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Sesión	  II:	  Economía	  Polí,ca	  de	  la	  educación	  superior:	  
Estado	  y	  mercados	  



Punto	  de	  par/da	  
New	  forces	  are	  reshaping	  higher	  educa/on.	  For	  the	  last	  half-‐century	  
higher	  educa/on	  has	  grown	  in	  size,	  resources,	  and	  importance.	  Higher	  
educa/on	  has,	  as	  well,	  maintained	  a	  remarkably	  stable	  structure.	  Now,	  
powerful	  changes	  are	  underway,	  driven	  by	  the	  entry	  of	  new	  providers	  of	  
higher	  educa/on,	  both	  for-‐profit	  and	  non-‐profit;	  the	  explosion	  of	  virtual	  
educa/on;	  rapid	  advances	  in	  technology;	  demographic	  shiNs;	  and	  the	  
globaliza/on	  of	  a	  sector	  that	  has	  typically	  been	  open	  only	  to	  indigenous	  
ins/tu/ons.	  The	  higher	  educa/on	  environment	  is	  increasingly	  
compe//ve,	  and	  the	  reins	  of	  government	  are	  loosening	  worldwide	  in	  
favor	  of	  market-‐driven	  decision	  making—a	  trend	  that	  is	  disturbing	  the	  
tranquility	  of	  a	  stable,	  confident	  system.	  As	  higher	  educa/on	  becomes	  
more	  closely	  linked	  to	  for-‐profit	  ac/vi/es	  and	  market	  forces,	  its	  special	  
status	  is	  endangered.	  Under	  the	  assault	  of	  new	  compe//ve	  pressures,	  
the	  protected	  status	  of	  higher	  educa/on	  is	  eroding.	  	  
	  
The	  nature	  of	  the	  higher	  educa/on	  system	  of	  the	  future	  depends	  on	  how	  
skillfully	  the	  new	  market	  forces	  are	  used	  and	  contained.	  	  

Fuente:	  Frank	  Newman,	  Saving	  higher	  educa/on’s	  soul,	  2000	  
hUp://www.nerche.org/futuresproject/publica/ons/soul.pdf	  	  

	  
	  
	  



Triángulo	  de	  Clark:	  esquema	  

Fuente:	  Sobre	  la	  base	  de	  Clark,	  1983:243	  



Triángulo	  de	  Clark:	  aplicaciones	  

C/u	  de	  estos	  mercados	  	  
se	  diferencia,	  diversifica,	  	  
segmenta,	  en	  varios	  	  
dis/ntos	  sub-‐mercados	  



Triángulo	  de	  Clark:	  uso	  compara/vo	  

Fuente:	  Sobre	  la	  base	  de	  Clark,	  1983:243	  



Triángulo	  de	  Clark:	  dinámicas	  



Triángulo	  de	  Clark:	  desplazamientos	  
Chile:	  1970-‐2012	  



Disposi/vo	  de	  De	  Boer,	  Enders	  y	  Schimank	  
Aplicado	  a	  la	  polí/ca	  de	  ES	  en	  Chile,	  2013	  

Leyenda:	  RE	  =	  Regulación	  estatal;	  CPIE	  =	  Conducción	  por	  Partes	  Interesadas;	  AGA	  =	  Autogobierno	  
académico;	  AGM	  =	  Autogobierno	  managerial;	  COM	  =	  Competencia;	  FPU	  =	  Financiamiento	  Público.	  
NPM	  =	  New	  Public	  Management.	  

Posición	  actual	  en	  Chile	   Benchmark	  OCDE	  /	  NPM	  

Fuente:	  Adaptado	  de	  De	  Boer,	  Enders	  and	  Schimank,	  2008	  	  



Triángulo	  de	  Clark	  :	  Resumen	  

Sistemas	  nacionales	  de	  ES	  están	  
siempre	  en	  un	  punto	  de	  equilibrio	  

inestable	  y	  de	  tensión	  en	  el	  campo	  de	  
fuerzas	  representado	  por	  el	  TdeC	  

Nunca	  deja	  de	  exis/r	  la	  influencia	  de	  
alguno	  de	  los	  vér/ces	  

En	  perspec/va	  histórica,	  durante	  
úl/mos	  20	  años,	  principal	  movimiento	  
es	  hacia	  el	  vér/ce	  de	  los	  mercados:	  

mercadización.	  



Triángulo	  de	  Clark:	  Tendencia	  



Marke/za/on	  

Over	  the	  last	  decade	  the	  ins/tu/onal	  framework	  within	  which	  most	  
universi/es	  operate	  has	  undergone	  a	  major	  transforma/on.	  Part	  of	  that	  
transforma/on	  is	  due	  to	  changing	  technology,	  which	  has	  helped	  to	  foster	  the	  
growth	  of	  cross-‐border	  academic	  programs	  both	  by	  conven/onal	  universi/es	  
and	  by	  internet-‐based	  distance	  learning	  providers.	  Part	  of	  the	  change	  has	  
been	  ini/ated	  by	  na/onal	  governments	  themselves	  through	  the	  deregula/on	  
of	  their	  higher	  educa/on	  sectors	  as	  well	  as	  the	  adop/on	  of	  new	  market-‐based	  
policies	  designed	  to	  make	  universi/es	  more	  efficient	  and	  effec/ve.	  	  
	  
These	  changes	  have	  led	  to	  concerns	  about	  the	  impacts	  of	  the	  growing	  
“marke/za/on”	  of	  higher	  educa/on	  –	  the	  increasing	  influence	  of	  market	  
compe//on	  on	  academic	  life.	  At	  the	  same	  /me	  in	  the	  face	  of	  expanding	  
global	  compe//on	  in	  higher	  educa/on,	  established	  university	  leaders	  
throughout	  the	  world	  are	  calling	  for	  freedom	  from	  the	  “shackles”	  of	  excessive	  
government	  regula/on.	  A	  former	  Vice	  Chancellor	  of	  Cambridge	  University	  for	  
example	  recently	  was	  quoted	  as	  saying	  “it	  was	  /me	  to	  eliminate	  the	  [Quality	  
Assurance	  Agency]	  external	  assessment	  process	  and	  allow	  ‘the	  market’	  to	  
rule”.	  	  

Fuente:	  D	  D	  Dill,	  Allowing	  the	  Market	  to	  Rule:	  The	  Case	  of	  the	  United	  States,	  2003	  



Mercadización	  en	  los	  vér/ces	  del	  TdeC	  

ESTADO/GOBIERNO:	  federal-‐unitario,	  régimen	  polí/co,	  
gobierno	  del	  sector	  ES,	  instrumentos	  de	  polí/ca,	  relación	  	  con	  
IES	  (autonomía/accountability;	  financiamiento,	  información)	  

-‐-‐	  IES:	  trayectoria,	  legislación;	  número,	  tamaño,	  /pos;	  
diferenciación	  horizontal	  y	  ver/cal	  -‐	  dentro	  y	  entre;	  
caracterís/cas	  sector	  público	  y	  privado;	  gobierno	  ins/tucional;	  
financiamiento;	  profesión	  académica;	  composición	  estudian/l;	  
jerarquías	  de	  pres/gio;	  redes	  de	  partes	  interesadas;	  roles	  en	  
sociedad	  y	  en	  regiones	  

-‐-‐	  MERCADOS:	  modos	  de	  organización	  en	  cada	  caso;	  
condiciones	  de	  funcionamiento	  /	  libertades	  de	  par/cipantes;	  
regulaciones;	  información	  y	  transparencia;	  intensidad	  de	  
competencia;	  ar/culación	  entre	  mercados;	  intervención	  del	  
gobierno;	  tamaño	  y	  volumen	  transacciones;	  estrategias	  de	  
usuarios:	  voz,	  salida	  y	  lealtad	  



Beneficios	  de	  la	  ES	  
De	  mercado	   No	  de	  mercado	  

Privados	   Mayor	  produc/vidad	  
Mayor	  ingreso	  
Mejor	  protección	  frente	  al	  
ciclo	  
Mayor	  sa/sfacción	  laboral	  

Salud	  individual	  y	  familiar	  
Desarrollo	  cogni/vo	  hijos	  
Eficiencia	  en	  consumo	  
Retorno	  a	  inversiones	  
Menor	  obsolescencia	  CH	  
individual	  x	  aprendizajes	  
informales	  
Mayores	  amenidades	  en	  
vida	  urbana	  	  

Sociales	  /	  Públicos	   Mayor	  inversión	  en	  capital	  
wsico	  por	  más	  estabilidad	  
Mayor	  difusión	  nuevas	  
tecnologías	  

Salud	  pública	  y	  menor	  
crecimiento	  población	  
Democra/zación,	  DDHH,	  
estabilidad	  polí/ca	  
Menor	  tasa	  criminalidad	  y	  
gasto	  en	  seguridad	  
Efectos	  medioambientales	  
indirectos	  
Reducción	  pobreza	  
Desarrollo	  regional	  Fuente:	  Sobre	  la	  base	  de	  McMahon,	  2004.	  



Provisión	  privada	  

Fuente:	  Sobre	  la	  base	  de	  OECD,	  Educa/on	  at	  a	  Glance	  2013	  
•  Considera	  solo	  matrícula	  privada	  pagada	  
**	  Computa	  educación	  superior	  privada	  subvencionada	  como	  pública	  
&	  Fuentes	  nacionales	  y	  Brunner	  y	  Ferrada,	  2011	  

Tres	  olas:	  
	  
1	  Religiosas	  	  
Tradicionales	  
2	  Seculares	  de	  
	  Elite	  
3	  Absorción	  de	  
Demanda	  
	  
Cuatro	  /pos	  
Elite	  (clase	  mundial)	  
Semi-‐elite	  (emerge)	  
Religioso/cultural	  
No-‐elite	  y	  absorción	  
de	  demanda	  (de	  más	  
Rápido	  crecimiento)	  
	  
Transversal:	  
No	  lucro	  /	  lucro	  
Brick	  /	  click	  
	  



Financiamiento	  privado	  

Fuente:	  Sobre	  la	  base	  de	  OECD,	  Educa/on	  at	  a	  Glance	  2013	  
&	  Fuentes	  nacionales	  y	  Brunner	  y	  Ferrada,	  2011	  



Mapa	  del	  priva/smo*	  

0"

10"

20"

30"

40"

50"

60"

70"

80"

0" 10" 20" 30" 40" 50" 60" 70" 80" 90"

Po
rc
en

ta
je
*d
e*
m
at
ríc

ul
a*
pr
iv
ad

a*
so
br
e*
to
ta
l*m

at
ríc

ul
a*
5A

*y
*6
*

Porcentaje*de*gasto*privado*sobre*total*de*gasto*en*IES*

Sistemas*nacionales*de*ES:*Mapa*del*priva?smo,*2010**

OECD	  

GBR	  
AUS	  

CAN	  
NZL	  

ITA	  

ISR	  
RUS	  

FIN	  
PRT	  

GRC	  
CHE	  

DNK	  

CHL	  
KOR	  

PER	  

JPN	  
BRA	  

IDN	  

COL	  

MEX	  
POL	   Connota:	  

•  Priva/zación	  
•  Mercadización	  
•  Mercan/lización	  
•  Comercialismo	  
Y,	  más	  en	  general,	  
búsqueda	  de	  
soluciones	  privadas	  
para	  problemas	  
sociales	  y	  variables	  
limitaciones	  a	  la	  
acción	  del	  Estado.	  
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Condiciones	  para	  un	  mercado	  

Condiciones	  (libertades)	  de	  proveedores	   Condiciones	  (libertades)	  de	  usuarios	  

Libertad	  de	  entrada	  al	  mercado	   Libertad	  de	  elegir	  entre	  proveedores	  

Libertad	  para	  especificar	  el	  producto	   Libertad	  para	  elegir	  producto	  

Libertad	  para	  usar	  recursos	  disponibles	   Información	  adecuada	  sobre	  precios	  y	  
calidad	  

Libertad	  para	  determinar	  precios	   Pago	  directo	  de	  precio	  que	  cubre	  costo	  

Ocho	  condiciones	  para	  un	  mercado	  

Fuente:	  B.	  Jongbloed,	  Marke/sa/on	  in	  higher	  educa/on,	  Clark´s	  triangle	  and	  the	  essen/al	  ingredientes	  of	  markets,	  	  
Higher	  Educa-on	  Quarterly	  Vol	  57,	  No	  2,	  2003	  



Límites	  borrosos	  
Dimensions	   High "Publicness"	   High 

"Privateness"	  
Continua of Privatization [Greater Privatization -->]	  

1. Mission or 
Purpose	  

Serves a clear "public" 
mission as determined by 
the faculty or the state.	  

Mission is 
avowedly both 
pubic and private, 
but as defined by 
faculty.	  

Mission is mainly 
to respond to 
student’s private 
interests, mainly 
vocational.	  

Mission serves 
private interests of 
students, clients, 
and owners.	  

2. Ownership	   Publicly owned: can be 
altered or even closed by 
state.	  

Public corporation 
or constitutional 
entity.	  

Private non-profit: 
clear public 
accountability	  

Private for-profit	  

3. Source of 
Revenue	  

All taxpayer, or public, 
revenue.	  

Mainly public, but 
some tuition, or 
"cost sharing."	  

Mainly private, but 
public assistance to 
needy students.	  

All private revenue: 
mainly tuition-
dependent.	  

4. Control by 
Government	  

High state control, as in 
agency or ministry.	  

Subject to controls, 
but less than other 
state agencies.	  

High degree of 
autonomy; control 
limited to oversight.	  

Controls limited to 
those over any other 
businesses.	  

5. Norms of 
Management	  

Academic norms; shared 
governance, 
antiauthoritarianism.	  

Academic norms, 
but acceptance of 
need for effective 
management.	  

Limited homage to 
academic norms; 
high management 
control.	  

Operated like a 
business; norms 
from management.	  

Fuente:	  D.	  B.	  Johnstone,	  Priva/za/on	  in	  and	  of	  Higher	  Educa/on	  in	  the	  US,	  1999.	  
	  hUp://gse.buffalo.edu/fas/Johnston/priva/za/on.html	  	  



Condiciones	  de	  mercado	  en	  dos	  sistemas	  
Para	  proveedores	  
	  

Cumplimiento	  de	  la	  
condición	  

Holanda	  	  	  	  	  	  	  	  Chile	  

Observación	  

No	  existen	  barreras	  de	  entrada	   	  -‐	   +	   Chile:	  válido	  para	  IES	  privadas	  

Pocas	  restricciones	  de	  producto	   +	   +	  

Libertad	  para	  usar	  recursos	   +	   +	   IES	  públicas:	  -‐/+.	  Privadas	  sin	  	  
fines	  de	  lucro	  (universidades)	  

No	  hay	  restricciones	  para	  
determinación	  de	  aranceles	   -‐	   -‐/+	  

De	  hecho,	  gobierno	  fija	  un	  
arancel	  de	  referencia	  que	  
determina	  becas	  y	  créditos	  

Para	  estudiantes	  

Libre	  elección	  de	  proveedor	   +	   +	  

Libre	  elección	  de	  programa	   +/-‐	   +	  

Información	  adecuada	   +/-‐	   +/-‐	  

Se	  pagan	  aranceles	  que	  cubren	  
costo	   -‐	   +	  

En	  Chile,	  válido	  para	  todo	  /po	  
de	  IES,	  sin	  perjuicio	  del	  uso	  de	  
subsidios	  cruzados	  al	  interior	  

Fuente:	  B.	  Jongbloed,	  Marke/sa/on	  in	  higher	  educa/on,	  Clark´s	  triangle	  and	  the	  essen/al	  ingredientes	  of	  markets,	  	  
Higher	  Educa-on	  Quarterly	  Vol	  57,	  No	  2,	  2003.	  Valores	  de	  cumplimiento	  para	  Holanda	  en	  la	  misma	  fuente.	  
Leyenda:	  -‐	  Apenas;	  -‐/+	  Algo;	  +	  alto	  grado	  (de	  mercadización)	  Valoración	  del	  autor	  de	  la	  PPT	  (JJB)	  



Consecuencias	  de	  mercadización	  sobre	  TdeC	  

Sobre	  IES:	  proliferación	  de	  ins/tuciones	  privadas	  y	  diversidad	  de	  
misiones;	  fuerte	  incidencia	  del	  mercado	  de	  estudiantes;	  priva/smo	  
de	  la	  matrícula;	  diversificación	  y	  priva/smo	  del	  financiamiento;	  
priva/smo	  profesión	  académica;	  intensificación	  competencia	  por	  
recursos	  y	  pres/gios;	  emergencia	  IES	  emprendedoras	  y	  adopción	  de	  
prác/cas	  del	  new	  public	  management	  (NPM)	  

Sobre	  Estado/Gobierno:	  priva/zación	  de	  la	  masificación;	  uso	  de	  
mecanismos	  de	  /po	  mercado	  (MTM)	  para	  asignar	  recursos;	  
transformación	  progresiva	  de	  Estado	  proveedor	  en	  Estado	  
regulador/evaluador.	  



Ins/tuciones	  Emprendedoras	  

Fuente: B.R. Clark, Creating Entrepreneurial Universities, 1998 

(Análisis de B. R. Clark) 



Qué	  son	  Universidades	  emprendedoras	  
Organizaciones	  altamente	  compe//vas	  en	  su	  contexto	  

C/	  capacidad	  de	  adaptarse	  vía	  innovaciones	  

Se	  retroalimentan	  desde	  su	  anillo	  externo	  y	  a/enden	  a	  
demandas	  

Planifican	  estratégicamente	  y	  se	  ges/onan	  empresarialmente	  

Diversifica	  c/	  éxito	  sus	  fuentes	  de	  financiamiento	  

Adaptan	  sus	  estructuras	  internas	  a	  nuevas	  formas	  de	  funcionamiento	  

Poseen	  una	  conducción	  eficaz	  comprome/da	  c/	  el	  cambio	  

General	  una	  cultura	  organizacional	  innovadora	  



TdeC:	  un	  enfoque	  cultural	  



Crí/cas	  a	  la	  mercadización	  

Efectos	  micro	  dentro	  de	  ins/tuciones	  
•  Empresarialización	  universidades,	  produc/vismo,	  ges/ón	  taylorista,	  
desplazamiento	  poder	  hacia	  administradores,	  debilitamiento	  áreas	  no	  
rentables,	  comercialización,	  perdida	  autonomía	  de	  la	  profesión	  
académica,	  restricciones	  a	  la	  colegialidad	  

Efectos	  meso	  a	  nivel	  interins/tucional	  
•  Sector	  privado	  de	  crecimiento	  “salvaje”,	  mul/plicación	  del	  fraude,	  
fábrica	  de	  �tulos,	  pérdidas	  de	  calidad,	  deterioro	  del	  sector	  público	  de	  
IES,	  	  

Efectos	  macro	  a	  nivel	  del	  sistema	  como	  tal	  
•  Instalación	  del	  capitalismo	  académico,	  pérdida	  del	  sen/do	  de	  bien	  
público,	  proliferación	  de	  ins/tuciones	  de	  calidad	  heterogénea,	  presiones	  
dañinas	  por	  competencia	  desatada,	  	  difusión	  del	  priva/smo	  



Crí/ca	  la/noamericana	  
Raúl	  Fornet-‐Betancourt	  es/pula	  que	  la	  actual	  globalización	  no	  es	  sino	  una	  “universalización	  
de	  polí/cas	  neoliberales”	  (2001:	  309-‐347).	  La	  principal	  consecuencia	  prác/ca	  de	  la	  teoría	  
neoliberal	  es	  desmantelar	  las	  formas	  de	  Estado	  intervencionista	  o	  benefactor	  mediante	  la	  
priva/zación	  de	  sus	  funciones.	  	  
Para	  ello	  reduce	  a	  las	  universidades	  públicas	  a	  su	  mínima	  expresión,	  cuando	  no	  las	  elimina	  
por	  completo.	  Hace	  del	  sistema	  de	  ES	  un	  conjunto	  de	  en/dades	  privadas	  regidas	  por	  el	  
mercado,	  bajo	  el	  supuesto	  que	  los	  mecanismos	  de	  éste	  –en	  par/cular	  la	  libre	  competencia–	  
incrementarán	  la	  calidad	  del	  sistema.	  La	  ES	  pasa	  a	  ser	  entendida	  como	  una	  inversión	  en	  
ac/vos	  humanos;	  su	  finalidad,	  hacer	  del	  humano	  un	  individuo	  rentable	  y	  eficiente.	  
Marcela	  Mollis	  señala,	  para	  el	  caso	  argen/no,	  que	  las	  universidades	  experimentan	  una	  
“desnaturalización”	  de	  los	  “saberes	  universitarios”	  que	  quedan	  reducidos	  a	  “conocimientos	  
mercan/lizados”.	  Los	  estudiantes	  se	  cons/tuyan	  en	  clientes,	  los	  saberes	  en	  mercancías	  y	  
los	  profesores	  en	  asalariados	  que	  ofrecen	  un	  servicio	  de	  enseñanza	  (2003b:	  204).	  Cri/ca	  
asimismo	  que	  la	  calidad	  universitaria	  sea	  evaluada	  exclusivamente	  en	  términos	  de	  
mercado.	  	  
En	  línea	  semejante,	  Jaime	  Ornelas	  Delgado	  advierte	  que	  la	  “razón	  económica”	  desplaza	  a	  la	  
“razón	  social”;	  “la	  formación	  universitaria	  /ende	  a	  perder	  su	  sen/do	  humanista	  y	  social”.	  
Se	  presta	  una	  importancia	  casi	  exclusiva	  a	  habilidades	  rela/vas	  a	  la	  competencia	  y	  la	  
incorporación	  al	  mercado	  laboral,	  en	  detrimento	  de	  otras	  relacionadas	  con	  la	  crea/vidad	  o	  
el	  pensamiento	  crí/co	  (2007b).	  Ornelas	  Delgado	  sos/ene	  que	  “donde	  prevalece	  la	  ley	  del	  
mercado	  la	  educación	  se	  desnaturaliza”	  (2007b).	  	  Fuente:	  Sobre	  la	  base	  de	  Cristóbal	  Fritz,	  Neoliberalismo,	  educación	  

	  y	  universidad,	  s/f.	  hUp://educacionymercado.weebly.com/friz.html	  
,	  	  



The	  idea	  of	  higher	  educa/on	  as	  a	  private	  good-‐of	  benefit	  primarily	  to	  
individual	  graduates	  and	  thus	  to	  be	  paid	  for	  mainly	  by	  the	  
"users"	  (students)-‐is	  a	  result	  of	  several	  converging	  ideas	  and	  reali/es.	  
Neoliberal	  ideas,	  which	  increasingly	  shaped	  the	  policy	  of	  interna/onal	  
funding	  agencies	  during	  the	  last	  few	  decades,	  argue	  for	  limited	  
government	  involvement	  in	  all	  aspects	  of	  society	  and	  favors	  leaving	  
services	  to	  markets	  and	  private	  providers.	  This	  has	  affected	  models	  for	  
providing	  higher	  educa/on,	  health	  care,	  and	  other	  services.	  Neoliberal	  
thinking	  was	  driven	  in	  part	  by	  the	  exploding	  cost	  of	  higher	  educa/on	  
due	  to	  massifica/on	  but	  was	  also	  predicated	  on	  the	  primacy	  of	  the	  
private	  sector,	  regardless	  of	  fiscal	  constraints.	  Governments	  no	  longer	  
had	  adequate	  funds	  to	  support	  a	  mass	  higher	  educa/on	  system,	  and	  in	  
many	  cases	  lacked	  the	  inclina/on	  to	  provide	  public	  funding,	  and	  
looked	  for	  ways	  to	  supplement	  or	  even	  replace	  state	  alloca/ons.	  The	  
growing	  percep/on	  of	  higher	  educa/on	  as	  a	  private	  good	  jus/fied	  
charging	  significant	  tui/on	  fees	  since	  the	  student	  is	  seen	  as	  the	  
primary	  beneficiary.	  	  
	  

La	  ES	  como	  bien	  privado	  

Fuente:	  PG	  Altbach,	  L	  Reisberg,	  LE	  Rumbley,	  Trends	  in	  Global	  Higher	  Educa/on:	  Tracking	  an	  Academic	  Revolu/on	  A	  Report	  Prepared	  
	  for	  the	  UNESCO	  2009	  World	  Conference	  on	  Higher	  Educa/on,	  2009:	  12.	  
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