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Sesion I: Tendencias de la Educacion Superior Mundial



1. Masificacion/Universalizacion

T )

Mundo 177.684
Paises Arabes 8.048
Europa Central y del Este 21.233
Asia Central 2.088
Asia Oriental y Pacifico 54.886
Ameérica Latina y Caribe 21.448
Ameérica Norte y Europa Occ. 38.896
Asia Meridional 27.857
Africa Sub-Sahariana 5.228
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Fuente: Sobre la base de UIS, Global Education Digest 2012 y UIS Time Data Series



Chile: Masificacion / Universalizacion

Chile: Tasa bruta de participacion, 1960-2011
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Ampliacidén personal técnico-profesional

Logro educativo de la poblacion 25 a 64 aios, 2011
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

T T

AUS L R i, =
BEL ) S — ! I
ACAN B S S — Eﬁ !
HL e . ' [ [ [ | ]
CZE ' [ || || - M
DNK _——— ... ! aa’ I
EST e I ., ! !
FIN B — I
1
I

FRA S S — !
DEU [ R R R I
GRC .. ! ! [ [ [ ] !
HUN ' [ [ [ [ | !
ISL [ — ! ,agﬂ !
IRL e ———, ! e i
ISR A — — *6'1 !
ITA 6 m——— e
JPN S — ! ! *G'* - I
KOR 6 —— — ! e o !
[ —
NLD ' [ [ [ [ | ! m I
NZL B — — ! aé’g
POL ' [ [ [ ||} aa"
SVK ' ' [ [ [ | /] 7
SVN 0 — —— I as’a’
ESP ' [ [ [ [ | ! ! m 1
SWE S — ! ’*’a I
CHE [ [ [ [ [ | = !
TUR B — — > w—
GBR L ' [ [ [ /| ! o
USA e ., ! ﬁ%T n
OECD e mmm—— 3%' ! |
ARG ‘.. .. ' ' ||| | /| 5
CHN L L L L T I —————— ———————— _—————~. as
RUS U — m ! - |

ZAF
i Menos de secundaria completa ™ Secundaria completa (c/postsecundaria no-terciaria) - Terciaria 5B, 5Ay 6

Fuente: Sobre la base de OECD, Education at a Glance 2013




Mas alla de los numeros

Fenomeno global, en pleno desarrollo, desigual

Transito de elite, masa, universal: cambio

composicion social del estudiantado

Cambian posicion y funciones de sistemas

nhacionales e |IET

Horizonte: Aprendizaje a lo largo de |la vida con ET

para todos




2. Diferenciacion y diversificacion

Diferenciacion

Ameérica Latina y el Caribe

" e Emergen (“proliferan”)
—T— mo nuevas entidades:
o Horizontal/Vertical
Dentro/Entre

e \Variedad existente en el
sistema en un momento
dado

Fuente: Brunner y Ferrada, 2011. *: Otras fuentes



Diversidad en Chile
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Diversidad en multiples dimensiones

Sistémica: tipos de IES, tamano, formas de control

Estructural: bases legales, historicas, division del trabajo, organizacion interna de
gobierno

Programatica: mision, areas de saber, grados y servicios

Procedimental: modalidades de la provision de ensefianza, investigacion y servicios

Reputacional: diferencias percibidas de prestigio y estatus

De composicion: estudiantil, académicos, administrativos

De clima interno: valores, cultura, practicas simbdlicas, ritos

Fuente: R. Birnbaum, Maintaining diversity in higher education, 1983



Diversidad de oferta y demanda
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Predominio universidades docentes

Docente ¢/

te. 96. 2% Docente ¢/
emergente, 96, ; it . L
& ° 7\ investigacion, 28, De investigacion, 19,
1%
Docente ¢/ ) 0%
esporadica, 106, 3%
~

AL: Diversidad de universidades segun intensidad docente

Cero Solo docente
1en 2011 DEEENE &
minima
<40 ano Docentlt.e o
esporaica
<100 afio Docente ¢/
emergente
< 400 afio Docente ¢/

investigacion

1000 > aflo  De investigacion

Fuente: Sobre la base de Scimago,
SIR IBE 2013



Chile: Distribucion de U docentes

2007-2011 m

Cero Solo docente PsS 20
1en 2011 Docente ¢/minima 11 E5 PcS1,PsS5
<40 ano Docente c/esporadica 11 E 6, PcS 2, PsS?2
< 100 ano Docente c/emergente 10 E 4, PcS 4, PsS 2
<400 ano Docente c/investigacion 1 PcS1
1000 > afio De investigacion 2 £l Pel

Fuente: Sobre la base de Scimago, SIR IBE 2013



Chile: Clima docente de la ES

Participacion de jovenes del 40% mas pobre en la ES por tipo de IES, 2011
En Chile, del total de alumnos de

40 la educacion terciaria, un 78%
estudia en universidades solo
docentes, con investigacion
minima o esporadica.

El resto se halla matriculado
en universidades emergentes a
la investigacidn, cony de

35

30 -
25

* “al investigacion.
15 - “Q2
Los alumnos pertenecientes a
hogares de los dos quintiles

de menores recursos estudian
en su gran mayoria en el primer

Universidades Unica o

10 -

U/cAFD U/sAFD IP+CFT

a1 32,45 32,4 35,16 predominantemente docentes.
Q2 28,59 35,38 36,03

Fuente: Sobre la base de M. Lira Avilés, Presentacion del 24 de octubre 2012,
con datos CASEN 2011
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3. Triangulo de Clark: esquema

ESTADO/GOBIERNO

Procesos de cambio en el TdeC:
Mercadizacion + competencia
Estrado evaluador/regulador

IES emprendedoras

SISTEMAS NACIONALES MERCADOS

INSTITUCIONES
(Oligarquias académicas)

Fuente: Sobre la base de Clark, 1983:243




Diversidad a nivel global

Porcentaje de matricula privada sobre total matricula 5Ay 6

Sistemas nacionales de ES: Mapa del privatismo, 2010
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4. Gestion de conocimiento:
investigacion

En ALY Chile las IET DE' AL: Universidades clasificadas por intensidad de 1+D,
CON Y EMERGENTES a la 2007-2011

investigacion (produccion EMERGENTES |

de conocimiento) (I+D) DEINV 2%

son un pequeno 0%~ "0,7% EMERGENTES I
porcentaje del total de IES. _\ | [ 27%

30,5%
50000>  DEINV 19 '
4999-2000 CON INV 28
1999-500  EMERGENTES | 96
499-200 EMERGENTES I 106
99 o menos Esporadica 1.201
Ninguna Sin 2.485

Fuente: S i ,



Gestion de conocimiento: dinamicas

En el campo
de las
actividades
de
investigacion,
las
principales
dindmicas
de cambio
son:

el continuo crecimiento, especializacion, internacionalizacidon y
output de la investigacion académico- disciplinaria y el foco en
la medicion de la produccién y su impacto

el surgimiento de un modo de produccidon de conocimientos
(MP2) compuesto por actividades que complementan al modo
de produccion académico- disciplinario (MP1);

el énfasis de las actividades MP2 en vinculos con el sector
productivo, comunidades y movimientos sociales, |a esfera
deliberativa de las politicas publicas, y los medios de
comunicacion, y

la expansiva comercializacidon del conocimiento ("negocios
académicos") que permea al trabajo de las IET.
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Gestion de conocimientos: transmision

En el campo de las actividades docentes
existe una difundida percepcion de crisis
del modo de transmisién tradicional de
conocimiento avanzado (MT1) centrado
en el profesor, la sala de clase, los
contenidos, la tecnologia de interacciones
presenciales y los textos.

La crisis se imputa al MT1 como tal: su alto
costo, lentitud, baja retencion, minimo
valor agregado, nula atencion al desarrollo
de competencias, poca pertinencia para el
mundo laboral, inflexibilidad, pobre
rendimiento formativo,
desaprovechamiento de los nuevos
medios tecnoldgicos.

En este campo, las principales
dinamicas de cambio son:
v' la aparicion de nuevos proveedores de

ensefianza/aprendizaje mediante el uso de
las tecnologias de informacion, centros
empresariales, instancias de certificacion,
MOOCs, proveedores de autoaprendizaje,
etc.

docencia a través de medios tecnologicos
mixtos o de programas flexibles basados en
el desarrollo de competenciasy
reconocimiento de experiencia laboral

diversas modalidades de
internacionalizacion de programas
docentes

diferenciacion y rapida expansion del
posgrado --maestrias, doctorados y
diversas otras modalidades de
especializacion-- y surgimiento de multiples
ofertas de aprendizaje a lo agro de la vida



5. Financiamiento: Costo unitario
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Gasto por estudiante terciario, 2010 (USD-PPC)
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Financiamiento: Esfuerzo x nivel

Chile y OECD: Gasto por alumno segun nivel y tipo en relacion al ingreso per

capita, 2010 (%)
60
e=GmeChile
«={{=0ECD
50
40
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20
10
0 o
Preprimaria Terciaria tipo Primaria a
P o L Secundaria | Secundaria | Secundaria |Terciaria tipo 6y Terciaria L
(3 afios o Primaria . . terciaria (con
, baja superior toda B programas toda
mas) 1+D)
avanzados
e=G==Chile 20 19 18 18 18 23 55 41 24
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Fuente: Sobre la base de OECD, Education at a Glance 2013.




lento: Gasto mixto
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Gasto de los hogares

por subfuentes, 2010
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Distribucion del gasto privado en ET (como % del total)
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Financiamiento: Aranceles y ayudas

Relacidn entre arancel promedio de IET publicas y proporciéon de estudiantes que
reciben becas y créditos publicos en la ET de tipa A, 2011 (USD-PPC, alumno de JC).

Average tuition fees charged by public institutions,
first degree programmes, in USD
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Chile* Chile (pub)
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% of students who benefat from public loans
1. Figures are reported for all students (full-time national and full-time non-national/foreign students)"‘d/"'“}”h’b#"/m"“
2. Average tuition fees from USD 200 to 1 402 for university programmes dependent on the Ministry of Education.
3. Tuition fees refer to public institutions but more than two-thirds of students are enrolled in private institutions.
4. If only public institutions are taken into account, the proportion of students who benefit from public loans and/or scholarships/grants
should be 68%.// The arrow show how the average tuition fees and the proportion of students who benefit from public support have
changed since 1995 following reforms// OECD, Education at a Glance 2013.
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Financiamiento: perspectivas para Chile

Tendencia es hacia sistemas de costo compartido

Proporcion de gasto publico y privado varia

Gasto publico debe determinarse en funcion del
gasto publico total; su distribucion entre niveles 'y
tipos, y beneficios sociales que genera la ET

Balances son dinamicos e intervienen en ellos
ademas preferencias de la politica publicay juego
de fuerzas en el campo politico, social y cultural




Modelos actuales de financiamiento

Modelos de financiamiento en operacién, 2010/2011

UES PUB+PRI
MAT 30% / 70%
FCT 50%/50% aprox
AYD (Baja)
GP/PIB 33%0<
Brasil, Colombia, Peru
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8 C: [Holanda | © °vz vz <>
Estatal = 2 |franca S = ] ’2" X ; - Privado
Puro £ Q |wanda |5 50 50 s Puro
=T bl ° O 3
m
UES 100% PUB 100% PUB PUB+PRI PUB casi excl PUB mayoria PUB+PRI 100% PRI
MAT 100%PUB  >75%PUB  gg%/34% 90% o0 > PUB 70% o > PUB 75% 0> PRI 100% PRI
FCT 100% EST  >90%EST 70%/30% 50%/50% aprox 50% o > HOG 50% o > HOG 100 HOG
AYD >75% >50% 15%o0< 75%0> 66% o > 50%0< <25%
GP/PIB <50% >50% 33%o0< 33% 0> 30% a 50% 20% a 40% <20%
Dinamarca, Finlandia, Argentina Australia EEUU, R Unido Chile, Corea, Japon
islandia, Noruega, Suedia Mexico Israel, N Zelandia Portugal, Polonia
Austria, Grecia, Bélgica F Rusa

Fuente: Sobre |la base de OECD, Education at a Glance 2013




6. Gobernanza
de los sistemas nacionales

Contar con que articule las
expectativas e intereses de la partes partes interesadas y sirva para orientar
al sistema

Tener operando un del sistemas
(ministerio, agencia de aseguramiento de calidad, superintendencia), que
cuente con los RRHH, de informacion y analisis, tecnologicos y de
financiamiento necesarios

Disponer de las imprescindibles para organizar y guiar los
mercados relevantes

Poseer alineadas con objetivos y prioridades
nacionales y adecuadas a un esquema coherente de costo compartido en
continua evolucion




