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PRESENTACION Y AGRADECIMIENTOS

Con fecha 14 de octubre de 2011, el Ministro deckdidn, Felipe Bulnes, convoco a una
Comision constituida por doce profesionales vindogaa la educacion superior, con el
objetivo de analizar el sistema vigente de ayugaslantiles y proponer recomendaciones
para perfeccionarlo, con una perspectiva de latgmopque trascendiera el debate publico
coyuntural. Ello con el objeto de que las recomeiwiees emanadas pudieran servir de

base para la autoridad politica que determinardogficios estudiantiles.

En un plazo de cuatro meses y medio, la Comiselvajé en el analisis y diagnostico
de los sistemas de ayudas estudiantiies en Chdasiderando el alcance de las
modificaciones incorporadas en 2011 y de los casnipi@yectados a partir de 2012,
integrando en su andlisis la experiencia intermatial respecto, y evaluando el posible
impacto que pudieran tener distintas medidas esistéma de educacion chileno. Es
evidente que la tematica de la educacion supesi@ompleja y multidimensional. En este
sentido, la Comision fue convocada con el objetleocentrarse fundamentalmente en las
materias de ayuda estudiantil, lo que constituyeasipecto mas restringido dentro del
marco del financiamiento global del sistema, pdraual se requiere, definitivamente,
instrumentos complementarios y diferentes a lo§zawms. En concreto, el objetivo de la
Comision fue evaluar los efectos de distintas nedisbbre: i) el acceso y cobertura de
distintos grupos; ii) la equidad distributiva, daefia en términos de las posibilidades de
acceso y de obtencion de ingresos y empleo de desngs menos favorecidos
socioeconOmicamente; y iii) la vinculacion de lgsdas estudiantiles con requerimientos
de mérito académico minimos por parte de los algmipeneficiarios, que permitan

proyectar la continuidad de estudios y el apreneliza

La Comisién entendié que su tarea no era pronwseiaor reformas para generar los
recursos que demandaran sus propuestas, pero estnsoente que dependiendo de la
naturaleza y magnitud de las ayudas propuestasesgeardan los requerimientos de
financiamiento. Asimismo, la Comisién ha tenido mpresente que existen enormes
desafios en Chile, y que si bien muchas ideas puesias vinculadas a la educacion

superior pudieran tener beneficios para la sociegladmpacto similar e incluso mayor en
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la equidad y en el bienestar social se podria tdgkértiendo en el area de educacion pre

escolar y escolar.

La Comision tuvo en todo momento garantias porepdd las autoridades para
desarrollar un trabajo auténomo, y dispuso dell tapyo de una Secretaria Técnica
provista por el Ministerio de Educacion que procksbantecedentes que los integrantes
requirieron para desarrollar sus propuestas. Lai€§dminvitO a exponer a expertos,
académicos y representantes de distintas institesiode educacion superior, todas

instancias que permitieron contrastar visionesrigaacer enormemente el analisis.

La Comisién se reuni6 regularmente cada semanappacasar y debatir los avances
de los sub grupos encargados de los distintos @spgcpara recibir a sus invitados en
audiencia. En su trabajo, comparé diversas opcignies efectos que cada una de ellas

tendria sobre los objetivos sociales y sus conse@ge

La Comision agradece al ex Ministro de Educacion, Relipe Bulnes, haber
encomendado la realizacidén de este trabajo, ytabhbMinistro de Educacion, Sr. Harald
Beyer, por su participacion en el trabajo de la G@n hasta su nombramiento. Estimamos
gue el presente informe debiera ser un aportetanta de decisiones sobre las politicas

educativas que el Poder Ejecutivo quiera promowgreyel Poder Legislativo defina.

Sin perjuicio de que el diagndstico realizado yreomendaciones son de exclusiva
responsabilidad de los miembros de la Comisiom, &stvio beneficiada por el aporte de un
namero significativo de analistas, especialistaganicipantes del sector. Agradecemos el
aporte entregado por Jaime Alcalde, José Migueaemte, Andrés Benitez, Sergio Bravo,
José Joaquin Brunner, Rubén Covarrubias, José M@ue, Luis Diaz, Victor Garcia,
Francisco Javier Gil, Matko Koljatic, Osvaldo Ldiaga; Alejandra Mizala; Fernando
Montes, Carlos Pefia, Felipe Raddatz, Rodrigo RolaRddro Pablo Rosso, Juan Ignacio
Sanchez, Claudia Sanhueza; Judith Schareger, &osé Bndurraga, Sergio Urzla, Juan
Ignacio Sanchez, y Mario Waissbluth. Una menci@geeisl merece el aporte del profesor

Nicholas Barr al debate y a la reflexion final.

Finalmente, cabe agradecer el apoyo y trabajo deisMrio de Educacion que fue
fundamental para el cometido de la Comision, ereaal el aporte de Andrés Barrios,

David Duarte, Francisco Lagos y Maria de los Amgedantander. Finalmente, nuestro
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agradecimiento a VerOnica Fontecilla, Luis Fuen@@sedo, y a Joceline Sandoval,
funcionarios del Ministerio de Educacion, por sudaidad y apoyo que permitieron

generar un grato ambiente de trabajo.
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RESUMEN EJECUTIVO

1.1Introduccion

Con fecha 14 de octubre de 2011, el Ministro deckdidn, Felipe Bulnes, convoco a esta
Comisién con el objetivo de analizar el sistemaentg de ayudas estudiantiles para la
educacion superior y proponer un conjunto de recda&ones para perfeccionarlo. Como
premisa de trabajo, la Comision entiende que urgiqao moderna de Estado sobre el

financiamiento estudiantil de la educacién supedebe considerar mecanismos que
eliminen las barreras socioecondmicas de accesmngwiendo mayor equidad e

integracion social, asi como también su progresiaaificacion, salvaguardando que se
mantengan estandares minimos de calidad. Asimisni@nde que es fundamental que el
Estado asuma un rol preponderante en el desaffeemhaitir que grupos con habilidades

suficientes para sortear con éxito sus estudiosrgups, pero que no cuentan con los
recursos necesarios para pagarlos, puedan accedtr aivel educativo, garantizando que
reciban las ayudas correspondientes para iguatamopgartunidades con las de aquellos
jovenes cuyas familias si estdn en condicionesndmdiar sus estudios superiores. Para
ello, el Estado debe velar por la generacion ysilifu de informacion transparente, la que
no solo contribuye al éxito de la politica publgiao que también es parte esencial de un
funcionamiento adecuado para que los recursosqodbtiean asignados correctamente y

tengan el mayor impacto social.

El supuesto basico de esta premisa es que la edoagerior tiene un costo, y que
ese costo debe ser compartido entre el egresadoEgtado en las proporciones que
determine la politica. El aporte del egresado séfica en el hecho de que gran parte de los
beneficios de la educacion superior los recibectirg exclusivamente el mismo, por lo
gue tiene sentido que contribuya al financiamietgdos costos de su educacién superior,
al menos, una vez que comience a recibir esos ibmsefEl aporte del Estado se justifica,
a su vez, en el marco del desarrollo de politicédigas destinadas a lograr mayor equidad
e inclusion social, ya que el acceso a educaciparsr disminuye la brecha existente en
las oportunidades de desarrollo personal y germmafizios que se extienden mas alla del

propio estudiante, hacia el resto de la sociedad.

Xi



Comision de Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

Un esquema de financiamiento de la educacion supen el que los alumnos y sus
familias no cubren ninguna parte de los costos wde estudios, y en el que estos se
financian exclusivamente a través de impuestosrgkse puede resultar muy inequitativo,
ya que implica otorgar el mismo nivel de ayudadosolos estudiantes, independiente de
las reales necesidades de cada uno, y de pas@ ahdigiso a quienes no acceden a la

educacion superior paguen a través de sus impuestosstos de quienes si lo hacen.

Por otra parte, una politica de educacion supégi@tuita” resultaria extremadamente
gravosa en el contexto chileno. La Comision haresto que implementar una politica de
este tipo requeriria incrementar el gasto del Bst&adeducacion superior desde el 0,98%
del PIB que se alcanzaria en el 2)& 2%. Con ello, Chile no solo se convertiriauen
de los paises en destinar mas recursos public@sedulcacion superior en relacion con el
PIB, superando ampliamente el promedio de 1,3%@0DE, sino que, ademas, destinar
esta importante cantidad de recursos al financi@mide la educacion superior gratuita
implicaria tener que postergar inversiones y pal#tide alta rentabilidad social, entre las
gue se incluyen aquellas mas urgentemente regsegidal mismo admbito educacional,
como son la ampliacion de la cobertura en la edoicgareescolar y un aumento en la
calidad de la educacion preescolar y escolar. Edfiazas son importantes, ademas, porque

tienen una gran incidencia en el posterior accéagducacion superior.

La Comision centro su trabajo en el analisis dealaglas estudiantiles, a la luz de sus
efectos sobre: i) el acceso y cobertura de digtigtapos socioecondémicos; ii) la equidad
distributiva, definida en términos de las posilzsities de obtencion de ingresos y empleo de
los jovenes menos favorecidos, tanto antes conqfuuéegle la educacion superior; v iii) su
vinculacion con estandares minimos de habilidadea [a continuidad de estudios y la
efectividad del aprendizaje.

! Estimacion realizada de acuerdo a metodologiizarid por OCDE. Corresponde al indicador B.4 del
informe Education at a Glance 2011, que para @ dasChile registra un 0,7% del PIB para 2009a fhr
2012 este gasto seria equivalente a un 0,98% BelJel consideran como gasto publico los sigui€ittess:
aportes directos a las instituciones, becas y to®diara cubrir arancel (pregrado y postgrado)adpele
mantencion para estudiantes de educacion supgriecursos para Investigacion y Desarrollo (I+D¥eyhan
excluido los recursos destinados a becas en elrgeto y los gastos de operacion.
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1.2Hechos y cifras para un diagnéstico

La matricula de educacion superior en 2011 supsr®.064.000 estudiantes, de los cuales,
alrededor de 1.015.000 asistian a carreras y pragade pregrado. Los alumnos se
distribuyeron en 178 instituciones de educacionesap 60 universidades (25
pertenecientes al CRUCH y 35 universidades privadeadas con posterioridad a 1980,
denominadas no tradicionales), 45 institutos profedes (IP) y 73 centros de formacion
técnica (CFT).

Respecto de la matricula de pregrado, el afio 20160,6% de los estudiantes asistia
a universidades —27,8% a universidades del CRUGH,§% a universidades privadas no
tradicionales—; un 25,7% a institutos profesionalesin 13,7% a centros de formacion
técnica’®

En 2011, el nimero de instituciones acreditadasseptaba menos del 50% del total.
Sin embargo, estas cubrian mas del 90% de la miatrde pregrado (cabe sefialar que la
acreditacion de las instituciones condiciona ekaccde sus alumnos a gran parte de las
ayudas estudiantiles). A su vez, las universidag¢<RUCH estaban acreditadas por 4,6
afios en promedio, cifra que en el caso de las tsmdagles privadas no tradicionales
alcanzaba los 3,5 afios. Los IP y CFT, por su pinéan una acreditacion promedio de 3,9
y 2,2 afos, respectivamente.

En el periodo 2006 - 2011, si bien todos los tipesinstituciones educacionales
aumentaron su poblacion estudiantil, los institytosfesionales lo hicieron a una tasa
mayor de crecimiento, alcanzando un 137%; lo siguniéos CFT que casi duplicaron su
matricula en el periodo. Las universidades, erotantrementaron su poblacién estudiantil
a un ritmo menor. Las universidades privadas ndidi@nales registraron un crecimiento
del 63%, mientras que las universidades del CRU@Eieron en un 18%.

Consecuentemente, la cobertura de la educaciorrieugs Chile experimentd un

importante crecimiento. De acuerdo a cifras de ima# total y estimaciones de poblacion

? Considerando la matricula total (pregrado y pasig), el 62% de los alumnos asistia a universidades
28,9% al CRUCH y 33% a universidades privadas adit¢ionales-; el 25,1% de los estudiantes lo hacia
institutos profesionales; y el 13% restante, arcsrde formacion técnica.
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del INE, entre 1990 y 2011 la cobertura btuteecié de 14,4% a 51,8%, mientras que la
cobertura nefacrecié de 11,9% en 1990 a 36,3% el 201Cabe indicar, como referencia,
gue la cobertura neta promedio de la OCDE es 59CD) 2011).

No obstante, este crecimiento ha sido muy difeesltcientre los distintos niveles
socioecondmicos. Si bien hay un crecimiento efedtie la cobertura en todos los deciles, y
proporcionalmente el mayor incremento se ha pralduen el decil de menores ingresos
(que registra un incremento de la cobertura nesdal8,8% a 16,4% en el periodo 1990-
2009), las brechas de cobertura siguen siendo igoifisativas entre los distintos niveles
de ingresos.

En este sentido, es importante considerar quertaaition escolar recibida constituye
un factor determinante en el acceso a la educasigrerior y en el rendimiento
diferenciado de los estudiantes en ella. Los estiels del sector municipal y particular
subvencionado obtienen, en general, resultados bafis en la Prueba de Seleccion
Universitaria (PSU), y se matriculan con menor dexwia en las universidades del
CRUCH, que sus pares del sector particular pafj&a diferencia es relevante debido a
gue son las universidades del CRUCH las que hastaldboraciéon de este informe
concentraban los beneficios de ayudas estudiarddasmejores condiciones (las becas
cubren una mayor proporcion de los aranceles yctéditos tienen una menor tasa de
interés y son contingentes al ingreso). Asi, de detudiantes que egresaron de un
establecimiento municipal en el afio 2010, un 10%na&iculé en una universidad del
CRUCH a través del sistema de admision de las tsidagles tradicionales, mientras que
de los egresados del sector particular subvencmlwakizo un 13%, y de los egresados del

sector particular pagado, un 31%.

% Razon entre el nimero total de estudiantes gqeteasi la educacion superior y la poblacién total 8 a 24
afos.

* Razén entre el niimero total de estudiantes de @&y 24 afios que asisten a la educacién supegbr
total de la poblaciéon comprendida en el mismo ragtgdo.

® De acuerdo a las estimaciones de E. Haindl, sei@stubestimando la cobertura. De acuerdo a $udasi
en los que se consideran las seis cohortes conigesnehtre los 18 y 24 afios, se obtiene una cobdrtuta
de 57% y una cobertura neta de 43%.

® El promedio de las pruebas de Lenguaje y Matem@iéca el 2010 fue de 472,7 para quienes egresdaron
establecimientos municipales, 501,8 para quienessagpn de establecimientos particulares subveadamn
y de 611,3 para quienes egresaron de establecomipatticulares pagados.

" No se cuenta con informacién acerca de quienesasigcularon en instituciones que no participarereste
sistema de admision.
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La retencion institucional en el sistema —como wapaoximacion a la titulacion
oportuna en la carrera elegida el primer afo—gemificonsiderablemente entre tipos de
institucione< De acuerdo a un estudio del Consejo Nacional de&aién (CNED, 2010),
las cifras de retencion al 6° afio para universisiadie afio para IP y*3afio para CFT, que
corresponden en cada caso al afio en que tedricasedebiesen completar los programas
de estudios, mostraban que un 51% de los estusiamiwersitarios, un 37% de los
estudiantes de IP y un 48% de los estudiantes de €gresaron, se titularon o audn
permanecian en la misma institucion a la que irgoes Si proyectamos estas cifras,
podemos deducir que en el caso de las universidadedos CFT, al menos un 50% de los
estudiantes no logra completar sus estudios eargldo tedrico de duracion de la carrera,
ya sea por abandono de la carrera, cambio deuicistit 0 por retrasos dentro del mismo
programa. Esta situacién se agudiza en el casosdé?| donde mas de un 60% de los
estudiantes no finalizaria sus estudios en looplasperados. La situacion recién descrita
tiene multiples causas, entre las que destacarvdescionales, las econdmicas y las
asociadas al rendimiento académico.

Desde otra perspectiva, las cifras de retencidprioteer afio entregadas por el SIES
muestran que, voluntaria o involuntariamente, url%9de los estudiantes no vuelve a
matricularse en la misma institucion al segundo. &igunos de ellos dejan el sistema y

otros acceden a otra institucion de educacion guper

Respecto a la duracion de las carreras, se obser@hile una gran diferencia en
relacion con paises de la OCDE. Para una muests22learreras universitarias entregada
por el SIES, la duracion promedio de las carrerasde 13,7 semestres, |0 que supera
ampliamente los 8,6 semestres que en promedio daraeras de este nivel en la OCDE
(OCDE, 2011). Con respecto a la educacion técrdeapbserva algo similar, pues la
duracion promedio para las 61 carreras de CFT dwistra del SIES era de 7,1 semestres,
cifra considerablemente mayor a los 4,5 semeshesreados para este nivel educativo en
la OCDE (OCDE, 2011). Lo extenso de los plazosutaaodn de las carreras es uno de los

factores que ayudaria a explicar, en parte, ekakto de la educacién superior en Chile.

8 Definida como la proporcién de estudiantes dedhotte que permanecen matriculados en la misma
institucion desde el primer afio 0 que a la fechaelguimiento ya egreso o se titulo.
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Con todo, a pesar de los altos costos que pueddicag la educacion superior, existe
amplia evidencia tanto nacional como internaciompecto de los retornos privados
positivos que ella genera. Diversas estimacionesshes de retorno bruto, basadas en los
ingresos promedio de acuerdo al nivel de estudmmnzado, sugieren que la educacion
superior, y en particular la educacién universitapresenta altos retornos privados, y
considerablemente mayores respecto de otros nigeleducacién Gruesamente, se puede
afirmar que mientras la educacion basica en Chil@naa tasas de retorno del orden de

10%, la educacion universitaria completa supel®# anual.

De acuerdo a los datos entregados por el SIESrdtwsnos que obtienen los
estudiantes de la educacion superior varian enoemenentre individuos en virtud de la
naturaleza de los estudios y de su impacto enngsesos laborales. Ello hace que, al
comparar estudios superiores, no siempre se culapfaelacion que supone mayores
ingresos para quienes han seguido carreras uniar@asi Por ejemplo, al cuarto afio de
egreso, un titulado de un instituto profesionatatio dentro del 20% con mayores salarios
de su generacion, podria ganar en promedio masmgtijulado en una universidad que se

encuentre en el nivel medio de su generacion aoiéel a los salarios.

Por otro lado, la variabilidad de los retornos emtis egresados de una misma carrera
es también muy alta. En el caso de las universgjdde egresados que se encuentran en el
10% superior de ingresos, ganan cuatro veces repgsate de quienes se ubican en el 10%
inferior, tanto al primer como al quinto afio deesgr En el caso de los institutos
profesionales, la relacion entre los grupos de mgymenor ingreso es de 1 a 3 en el
primer afio, y de 1 a 5 en el quinto afio. Finalmeerteel caso de centros de formacion
técnica, la relacién en primer afio también es deXntre el grupo de menores y mayores

ingresos, y de 1 a casi 4 en el quinto afio de egres

Por ultimo, respecto del acceso a empleo al momdategresar de la educacion
superior, también se observan importantes difeasnciConsiderando como una
aproximacion de empleabilidad el porcentaje ddatitbs que percibe un ingreso anual
superior a 12 sueldos minimos, al 2° afio de egdesdto del grupo de desempefio medio,
un 75,6% de los titulados de CFT y un 81,6% detitotados de IP poseen niveles de

° Véase, por ejemplo, Arellano y Braun (1999); Bra@ontreras y Medrano (1999); Sapelli (2009); Mejle
Rappaport (2006); Reyes, Rodriguez y Urzla (2011).
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ingresos superiores a dicho monto, mientras que @stcentaje entre los titulados de

instituciones universitarias alcanza cerca de ¥n.90

En consecuencia, a pesar del alto retorno privasosg observa en el promedio de
carreras de educacion superior, la variabilidacbesiderable y muchos egresados obtienen
resultados considerablemente menores al promedite BEin 30% y un 50% de los
egresados que se ubican en el 20% de menor desempdérminos de salarios, perciben
un salario anual inferior a doce sueldos minimosegundo afio de egreso, es decir,
ingresos promedio mensuales menores al sueldo mivigente, lo que presumiblemente
obedece a que la medicion detecta que a esa faghantnamero significativo de ellos sin

empleo.

Un aspecto del sistema de ayudas estudiantileseguenportante considerar en el
analisis es el gasto. Existe internacionalmente eoraelacion positiva entre gasto por
estudiante y PIB, la que seria consistente, pon@je con la hipotesis de que paises que
invierten mas en la educacion superior elevanddymtividad de la mano de obra y por esa
via siguen una trayectoria ascendente en su ingreiscapita. En el afio 2008, Chile se
ubicaba entre los paises con menores niveles absala gasto e ingreso, pero en términos
relativos tenia una tasa de gasto por estudiarsigece a su ingreso per capita algo
superior a la media de la OCDE. Derivado de lo reorteel gasto por estudiante
(considerando los recursos publicos y privados)adeducacion superior en Chile en
relacion con el PIB per capita, se encuentra dedgrtos mas altos del conjunto de paises
OCDE.

Con relacién a la evolucion del gasto publico eacadion superior en Chile, este ha
aumentado considerablemente en el Ultimo quinqueb# inversion del Estado en
educacion superior practicamente se ha triplicaddééemino reales en el periodo 2005-
2012, lo que equivale a un aumento respecto debB#le 0,5% hasta 0,98%. Ahora, si se
consideran solo los aportes directos a las ingbies y las ayudas estudiantiles, tanto de
arancel como de mantencién dirigidas a estudiateesregradtl, la inversién del Estado

como porcentaje del PIB registré un aumento dead&44% hasta un 0,84%.

19 Es decir se excluyen las becas de posgrado ys& ga 1+D, con respecto al porcentaje anterior.
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Cabe sefialar que para el afio 2012 se aprob6 unnturde cerca de $141.000
millones para la educacién superior, llegandoseainversion superior a los $1.000.000
millones entre aportes directos a instituciones {cluir 1+D) y ayudas estudiantiles de
pregrado, tanto de arancel como de mantencion. Bstdraduce en un incremento
considerable de las becas —pasando de 170 mil anB@ecas en un afio— por la
ampliacion del beneficio a alumnos del quintil 8t @mo en un mejoramiento de algunos
beneficios, como es el caso de la beca Nuevo Milgne no solo incrementa su cobertura
sino que el monto que cubre. En el caso de lostosgcel 2012 se otorgara beneficios a
382.600 estudiantes.

Al analizar la distribucion de los recursos esestain la educacion supefiopor tipo
de fuentes de financiamiento, se observa que lagaayestudiantiles en la forma de bé&cas
y créditos se han convertido, con el tiempo, epriekipal destino de los recursos publicos
a la educacion superior, representando el 76% atal tel financiamiento en 2012,
equivalente a $781.195 millones; siendo dicha gpecion considerablemente superior al

45% que se desting a este item el 2005.

1.3Sistema de ayudas estudiantiles

Las ayudas estudiantiles para educacion superién edmpuestas por los programas de
becas y créditos estudiantiles. Existen siete béeatinadas a financiar los costos de
matricula y arancelé$ las que se pueden complementar con becas de nuime
orientadas a financiar otros gastos de jovenes endidon de vulnerabilidad
socioeconémica, o bien, becas asignadas por coasidees particulares predefinidas
Las becas de arancel se otorgan fundamentalmenrfigneidn de criterios académicos y

economicos, aunque existen también becas espedmlesnor cobertura que se otorgan

1 Considera los aportes directos a las instituciatee®ducacion superior (excluyendo 1+D), y las agud
estudiantiles a pregrado.

12 Considera tanto las becas de arancel a pregranm becas de mantencion.

13 Las becas de arancel son: Bicentenario, Juan Géfillez PSU, Excelencia Académica, Nuevo Mileno,
Vocacién de Profesor e Hijos de Profesionales dedlacacion. Ademas de estos siete programas exisen
becas de reparacion dirigida a familiares de visinhe violaciones a los Derechos Humanos.

14 Beca de Mantencién para la Educacién SuperioraBke Alimentacion para la Educacién Superior,
Asistencialidad Chaitén, Beca Indigena, Beca deghaicion Territorial, Hogares Insulares y Beca idezde

de la Republica.
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con independencia de uno o mas de estos critgriogiue tienen objetivos especificos
(beca vocacion de profesor, becas de reparaci@ashgara hijos de profesionales de la
educacion).

Los créditos para la educacién superior, por stepfinancian los costos de aranceles,
e incluyen el Fondo Solidario de Crédito UniversitdFSCU) —reservado exclusivamente
a matriculados en las universidades del CRUCH-Grédtlito con Aval del Estado (CAE)
al cual pueden acceder también los matriculadasstituciones privadas no tradicionales

que se encuentre acreditadas

En los ultimos afos, las ayudas estudiantiles lkperamentado un fuerte crecimiento,
tanto en términos del nimero de beneficios otorgiamono de recursos. Respecto de la
cobertura, los beneficios de becas de arancelrsenbeementado desde 42.646 en 2005 a
170.394 en 2011, y para 2012 se estima asignad4 2B0beneficios.

En el caso de los créditos, también se ha obsemvadrecimiento importante, pues
aumentaron desde 148.622 en 2005 (122.779 asigredosvés de FSCU y 26.443
correspondientes al crédito Corfo); a 391.209 enl2(013.080 beneficiados con FSCU,
3.837 con crédito Corfo y 274.292 beneficiados €&E). Para 2012, se estima que se
asignaran 382.600 créditos. La reduccion en el nuiehe créditos para 2012 se explica por
la extension de las becas hasta el 3° quintil geego a partir del mismo afio, lo que se
traduce en que estudiantes que antes solicitalgén &po de crédito, ahora se encuentran

cubiertos por beca.

En consecuencia, en los ultimos afios ha habido umemto considerable del
presupuesto destinado a ayudas estudiantiles. RO0B y 2012 se pasé de $167.827
millones ($ 2012) destinados a este fin, a $781h@®nes en 201¥. Es importante
sefialar que dentro de las ayudas estudiantilegmdeacion del CAE es la que mas impacto
ha tenido, tanto en cantidad de recursos como merride beneficiarios.

15 Cabe mencionar que hasta el 2011 estuvo tambs@omible el crédito Corfo para estudiantes de pmyr
Sin embargo, desde la aparicion del CAE este créditha ido reduciendo y a partir del 2012 ya no se
entregard a nuevos postulantes.

% Incluye los recursos destinados a créditos y beeasrancel para pregrado, asi como las diversas loe
mantencion.
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Si bien en los ultimos afios se ha incrementad® tahhumero de becas de arancel
como de los recursos destinados a ellas, esto redlsg@ en forma homogénea en todas las
becas. En efecto, la distribucién de los recursdsedos distintos programas de becas
muestra diferencias importantes, tanto respectealgsitos de elegibilidad como de monto
de los beneficios. Asi, mas de la mitad de losremsuque componen el programa de becas
a la educacién superior —que contiene los recutsdas siete becas de arancel existentes—
se destinan al financiamiento de las becas Bicantemue estan dirigidas exclusivamente
a alumnos de universidades del CRUCH.

En relacién con la definicion de los montos a aqubeé becas y créditos, cabe sefalar
gue el sistema de ayudas estudiantiles en Chite ttwmo pilar el establecimiento de
aranceles de referencia para cada carrera e oi8tituEn efecto, el Estado entrega un
monto de ayudas estudiantiles en becas y/o créditteda beneficiario que no cubre el
arancel de lista de la respectiva carrera defipimlocada institucion, sino una proporcion
de este valor, y en particular, un arancel de eefga, que es definido anualmente por el
Ministerio de Educacion. Este criterio, sin embanmym es universal. Los beneficios que se
entregan a los estudiantes a través de las bece&dijos tienen diferencias importantes
dependiendo de la institucion en la cual este geguka. En el caso de las instituciones del
CRUCH, las becas entregan efectivamente un maxenuwedeficio que es igual al arancel
de referencia. En el caso de las institucionesages no tradicionales, los beneficios de
becas son de menor monto que el arancel de referemicanzando un maximo de
$1.150.000 al afio por cada beneficiario en el dasoniversidades, y de $500.000 al afio
en el caso de las carreras técnicas y profesigmatesos que cubren en promedio un 66%
y un 52% del arancel de referencia, respectivameBte relacion a los créditos
estudiantiles, tanto el FSCU como el CAE cubrenacondximo el arancel de referencia.
Las diferencias se manifiestan en las condicioree$od créditos a los que acceden los
estudiantes dependiendo de la institucion en lasguenatriculan (tasa de interés, periodo
de gracia, contingencia al ingreso, condonaciolaakuda). De hecho, los estudiantes de
instituciones CRUCH pueden acceder tanto al CAEccah+SCU, que es un crédito con
condiciones mas blandas; mientras que los estedianie se matriculan en otro tipo de
instituciones solo pueden optar al CAE, cuyas adodés son mas duras. Respecto de este

altimo, los estudiantes de instituciones privadaseditadas pueden complementar sus
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becas con el CAE, y la asignacion no integradasl@yudas lleva a que, en algunos casos,
los beneficios en becas y créditos superen losal@mde referencia, alcanzando incluso el

arancel de lista.

Por otra parte, el programa de becas de la educaiperior presenta grandes
diferencias en relacion con los criterios a pakifos cuales estas son asignadas y el monto
de los beneficios que otorgan, fundamentalmentegusorel disefio del sistema de

financiamiento depende del origen institucional.

Del conjunto de siete becas de arancel vigentes, dge ellas pueden beneficiar a
estudiantes que se matriculan en carreras uniageasi existiendo condiciones adicionales
en algunos casos, como estar acreditada o seblelgmr el Ministerio de Educacion.
Dentro del programa de becas, hay algunas que »sdaosias para universidades del
CRUCH (como es el caso de la Beca Bicentenarigjas@ue son exclusivas para carreras
técnicas y profesionales (como es el caso de la Beevo Milenio). Este disefio genera
diferencias importantes en los beneficios que &rilos estudiantes dependiendo de la
institucion donde se matriculan, y significa quéuémntes con similares caracteristicas
académicas y socioecondmicas reciben beneficidmtdis dependiendo de la institucion
por la que optan. En sintesis, los beneficios debkcas difieren no solo respecto de la
flexibilidad para elegir la institucion de destisino que también con relacion a los montos
de beneficio —que van entre el 52% del aranceletkrencia en la beca Nuevo Milenio
(carreras técnicas y profesionales); y 100% dehcaia de referencia en la beca

Bicentenario (carreras dictadas por universidage€RUCH).

Hasta el 2011, la mayor parte de las becas de @ra@staban focalizadas en los
primeros dos quintiles de ingreso. Sin embargoa éstalizacion no siempre resulta
coherente con las restricciones que estos prograeme en términos de las instituciones
en las que pueden utilizarse. Asi, aunque los pmags orientados a las universidades del
CRUCH son los que entregan mejores beneficios neseptan mayor proporcion del gasto,
son los CFT e IP las instituciones que concentr@n mayor proporciéon de estudiantes

provenientes de los primeros dos quintiles.

En 2011, mas de 170 mil estudiantes, es deciraac17% de quienes se encontraban

cursando estudios de pregrado en la educacionisypecibieron alguna de las becas de
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arancel entregadas por el Estado. De este tot&lp33 recibieron alguna de las becas
dirigidas exclusivamente a los primeros dos qustilo que convierte a este grupo en el
principal receptor de ayudas estudiantiles.

Sin embargo, la distribucion de los recursos dadtis a becas no necesariamente se
relaciona con la cantidad de alumnos que requigpeyo financiero en los distintos tipos
de instituciones. Las universidades del CRUCH ssngue tienen una mayor proporcion
de su matricula cubierta con algun tipo de bec2%(@n promedio de la matricula 2010, en
comparacion con 7,4% de la matricula en IP y 1688%FT). Por su parte, estos ultimos
no solo cubren en conjunto una mayor proporciolaadeatricula de pregrado (36%) que lo
gue atienden las universidades del CRUCH (quedsieal 31%), sino que de acuerdo a lo
informado por la encuesta CASEN 2009, su matriegta compuesta por un porcentaje
superior de estudiantes provenientes de los prendos quintiles. Aunque parte de la
explicacién obedece a que los costos de las carmgigersitarias son mayores, una razon
de peso es que en los CFT e IP tienen acotadeptotes a niveles muy por debajo de los

aranceles de referencia, y desde luego, a niveiesares a los aranceles de lista.

En cuanto a los créditos, el Estado dispone deidtmmas que difieren ampliamente en
cuanto a sus condiciones de financiamiento, reqsisde entrega y capacidad de
recuperacion de los fondos prestados. Ambos, elUF$@|I CAE estan dirigidos a los
primeros cuatro quintiles de ingreso, pero al prongolo pueden optar estudiantes que
vayan a ingresar a alguna de las 25 universidadescgmponen el CRUCH. El FSCU
otorga créditos por un monto maximo equivalentarahcel de referencia de la carrera,
tiene una tasa de interés de 2% anual, es contangémgreso (cada afio se paga un monto
equivalente al 5% de los ingresos percibidos el aifierior), considera un periodo de
gracia de 2 afos, y luego de 12 o maximo 15 afigsages dependiendo del monto de la
deuda, esta se condona. Para obtenerlo, el pastulabe poseer un puntaje promedio PSU
superior a 475 puntos y solo puede solicitarlangtesar al primer afio de la carrera. Este
crédito es financiado con los fondos que cadatimsfin de educacién superior va
recuperando de los créditos otorgados anteriormtgegue se van complementando con
recursos nuevos que entrega cada afio el Estadoapgaedias instituciones —que en la
practica son todas— que no alcanzan a cubrir c@s escuperaciones los créditos

solicitados por sus alumnos. Cada institucion dRUCH posee un fondo independiente
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gue es administrado por ella misma. Los niveleedeperacion del crédito son bajos, pues
su disefio tiene elementos que impiden que, indluswonando en condiciones éptimas, se
recupere el 100% de los recursos entregados. Aandouhay instituciones que logran
buenos resultados de recuperacion y manejo, hayiorero importante de instituciones

gue mantienen tasas de recuperacion muy bajas.

El CAE esta dirigido a estudiantes de los primemastro quintiles de ingresdsque
vayan a realizar estudios de pregrado. Esta abéettmlas las instituciones de educacion
superior acreditadas y que participan del sistegsto (incluye a una gran parte de las
universidades privadas, CFT e IP). EI CAE exigasamostulantes un promedio de notas de
ensefianza media superior a 5,3 en caso de sofietiarsos para realizar estudios técnico-
profesionales, y un puntaje PSU promedio superiod7® en caso de requerir
financiamiento para estudios universitarios. Eséglito puede llegar a financiar un monto
maximo equivalente al arancel de referencia. Tieretasa de interés que en promedio ha
sido cercana al 6% real antfay se paga en cuotas mensuales fijas hasta sald@uba,
considerando un periodo de gracia de 18 meses @ksdeeso de la carrera. El CAE es el
unico instrumento de ayudas estudiantiles al qupuseele postular en forma posterior al
afo de ingreso a la carrera. A diferencia del FS€n crédito generado y administrado
por la banca. El Estado y la institucion de eduracuperior del estudiante beneficiado
avalan el crédito, en proporciones que varian déiprdo del grado de avance en la
carrera. Al momento del egreso del alumno, la tingthn deja de ser aval y el Estado
asume esta responsabilidad. Cada afio se licitaratteyas de los créditos que beneficiaran
a los estudiantes y se adjudican a los bancosrgsergan una mejor propuesta en términos
de costo para el Estado.

En el presupuesto de educacion del afio 2012 sé&deohsin aumento en los recursos
destinados a ayudas estudiantiles, con el quenardiara una serie de cambios al sistema.
El proposito es ampliar la cobertura, mejorar leadficios y avanzar de este modo hacia
un sistema donde ningun joven con mérito acadéquede fuera de la educacién superior

por razones econdémicas. Entre las medidas adopdadtecan:

" Aunque el CAE esta dirigido a los primeros cuajuintiles, la Comisién Ingresa, responsable de su
administracién, en algunos procesos ha decididdiani@ cobertura a parte del quinto quintil.
18 A partir de 2012 esta sera de 2% real anual.
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La Beca Bicentenario, dirigida a estudiantes contggas PSU superiores a 550
puntos promedio (lenguaje y mateméticas) que optarestudiar en alguna de las
universidades del CRUCH, y que amplié su cobeflegando hasta alumnos del
tercer quintil (considera tanto a alumnos nuevomaoaquellos que ya se
encuentran estudiando). EI monto maximo de la kecaantuvo en el arancel de
referencia. En términos de recursos, este camlgoifis® un aumento en el

presupuesto 2012 que supera los $181.000 millonesny ello practicamente

duplica el monto invertido en esta beca respect20dé.

En el caso de la Beca Juan Gomez Millas hubo dalficeciones importantes. En

primer lugar, los criterios académicos de asigmasi® homologaron con los de la
Beca Bicentenario, asignando a quienes tengan jpanRSU superiores a 550
puntos, y no 640 puntos como era hasta 2011. De msdo disminuye la

discriminacion que ha operado hacia aquellos emtiel de puntaje alto que optan
por estudiar en instituciones acreditadas, perorgueertenecen al CRUCH. No
obstante, aun persiste una diferencia en los l@ofque reciben los estudiantes
dependiendo de la institucion a la que decidenesayt La Beca Juan Gémez
Millas, a diferencia de la Beca Bicentenario, nuaficia el arancel de referencia
sino que un monto méaximo de $1.150.000 al afio paeficiario (equivalente al

66% del arancel de referencia promedio). Por aaréepse amplio la cobertura de
esta beca hacia el tercer quintil (solo para allenmeevos que ingresen en 2012), lo
que también constituye una modificacion releva@emo consecuencia de estos
cambios, el presupuesto de este programa paraoeR@fR llegd a los $23.240

millones, cifra considerablemente mayor a los $2.0@lones que se destinaron a

este programa el 2011.

La Beca Nuevo Milenio, dirigida a estudiantes deesas profesionales y técnicas,
se amplio al tercer quintil de ingresos al iguat d@s dos becas anteriores (pero
solo para alumnos nuevos que ingresen en 20120 &om ello, se aumentd el
monto maximo de financiamiento anual hasta los $®ID para todos sus
beneficiarios. Adicionalmente, se definio un betiefiespecial para los 4.000

mejores estudiantes que obtuvieran la beca, aundo#é el beneficio maximo
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hasta montos diferenciados dependiendo del desentpefipresentan al momento
de postular. En el caso de los 1.334 mejores [@ogis, se les otorgara beca hasta
los $800.000, a los 1.333 siguientes de mejor reiedito, se les otorgard hasta
$750.000, y $700.000 al dltimo tercio. Con est tecursos destinados a este
programa aumentaron desde $39.775 en 2011 a $6mi860es para el 201%.

Para la Beca de Excelencia Académica también séGalapgobertura y el monto.
Sus beneficiarios, a los cuales se les exigiamerez al mejor 5% de su generacion
de egreso, deberan pertenecer, a partir de 20h&jal 7,5%. Siguiendo una linea
similar a la de este programa, se crearon tambéénBecas de Nivelacion
Académica. Con ellas se busca que 1.000 estudiguéemgresen el 2012 a primer
afo, y que hayan pertenecido al mejor 7,5% de sergeion de egreso, puedan
cursar un afio en programas de nivelacion, aprobpdosel MINEDUC en
instituciones acreditadas por la Comision NaciatelAcreditacion. Los recursos
contemplados para ambas becas significaron inctameh presupuesto del 2011
para Beca de Excelencia Académica en mas de 48¥e #&15.900 millones a mas
de $23.500 millones para 2012.

En concordancia con las modificaciones realizadasosa programas de becas, se
propusieron cambios importantes al CAE, cuya traecion legal a la fecha de redaccion de
este informe estan pendientes en el Congreso.iheaigal modificacion fue la rebaja de la

tasa de interés a un 2% real, y una modificacid@ lmusca introducir un sistema de pago

gue, a partir de ciertos niveles, sea contingdntegeeso.

Considerando el conjunto de las ayudas estudiantéé item que mas crecidé en

términos porcentuales entre 2011 y 2012 fue ebddécas de arancel. En este sentido, el
incremento del presupuesto para el CAE fue pequidimdo a que al ampliar los criterios
de asignacion de becas, se espera que estas napaute de la demanda por CAE. Por
ultimo, las becas de mantencién entregadas poUNAEB también experimentaron un

importante incremento.

9 No se exige que la institucién este acreditada pegibir becas.
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Uno de los aspectos mas controversiales respettiurt@onamiento del sistema de
educacion superior chileno tiene relacion con at@@ue enfrentan las familias por la
educacion superior de sus hijos o dependientealtdaelacion entre el precio de lista del
arancel —llamado también arancel real en los dontoseficiales— y el PIB per cépita por
decil, hace evidente que quienes estan en losedatdl menores ingresos no tienen ninguna
posibilidad de financiar dicho costo con sus ingsesorrientes, y por lo tanto, dificilmente
pueden acceder a la educacién superior si es queardan con un esquema de becas o
créditos que les permita sortear esta restriccr@sypuestaria. Ello deja en evidencia lo
dificil que resulta para muchos jovenes y sus famiiinanciar los estudios superiores sin

la existencia de un sistema adecuado de ayudasiattles.

Estos antecedentes dan sustento al imperativo d¢arcaon mecanismos de
financiamiento para los estudiantes que postul@nealucacion superior y que no cuentan
con los recursos para costear sus estudios. Coreefis¢d antes, actualmente las ayudas
estudiantiles representan una parte important@résupuesto en educacion superior, y en
consecuencia, se puede afirmar que Chile estantamficlo esta necesidad al destinar
mayores recursos publicos a este objetivo. De hatshacuerdo a la OCDE (2011), Chile
ya era en 2008 el pais que destinaba mas recurgsseaitem en proporcion con su
presupuesto para educacion superior, alcanzan86%n Los mismos datos indicaban que
ese afno los recursos destinados a ayudas estletiaepresentaron un 0,4% del PIB, cifra
considerablemente mayor al 0,28% del PIB que emedd destind la OCDE para ese
afo. Con todo, también es evidente en virtud deatdscedentes presentados, que no ha
habido una politica de ayudas estudiantiles cokereon una focalizacion del gasto de
acuerdo a las necesidades socioecondémicas y quearde especialmente el objetivo de no

discriminacién. A ello apunta el conjunto de progtae que se presentan mas adelante.

1.4 Aranceles, costos y organizacion industrial

Las caracteristicas de la estructura institucialedl sistema de educacion superior son
antecedentes importantes en el diagnostico sobeéeelo de las ayudas estudiantiles en
dicha estructura y su propio rol como instrumerdagpromover una mayor equidad en el

acceso. Al respecto, los antecedentes sobre egnlde los matriculados, la creacion de
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nuevas instituciones y los cambios en el tamaftasienismas, sugieren que el sector no
tendria una estructura concentrada ni existirisstaggiales barreras a la entrada. Sin
embargo, por un lado la propia historia diferengidé como fueron creadas las actuales
instituciones a lo largo del tiempo, la diversidsel fines perseguidos por todas ellas y el
prestigio ganado por algunas instituciones, pdado, y el sistema diferenciado de ayudas
estudiantiles en los requisitos y monto de los fieins dependiendo de la institucion a la

gue ingresa el alumno, por otro, han hecho dewstector relativamente segmentado en
términos de las estrategias corporativas de lasucsnes y de las condiciones de acceso y

selectividad de estudiantes.

El analisis sobre los aranceles o precios deristastra en general una alta varianza, lo
gue en principio confirmaria la idea de que la aedin superior esta constituida por
instituciones heterogéneas. Asi por ejemplo, paa®o de las universidades, el arancel
promedio de lista, ponderado por el nUmero de &sttes matriculados en cada programa,

muestra diferencias de mas de tres veces.

Cabe destacar que los aranceles pagados efectiteanmr los alumnos no
necesariamente corresponden a los montos que datigiones de educacion superior
informan como precio lista, sino que pueden seramen En efecto, es comun que las
instituciones cuenten con becas propias o descuenfdicitos y explicitos que realizan en
forma voluntaria a sus alumnos con objeto de alradistintos objetivos. A la fecha, no se
cuenta con informacion estandarizada sobre estazudetos que permita hacer

estimaciones precisas de su magnitud.

La diversidad en la oferta desde la perspectivéadarianza de aranceles tiene otra
dimension relevante, que se manifiesta en la digpeen las caracteristicas académicas de
los estudiantes que acceden a las universidadesistieina, medida a través de la PSU.
Desde luego, aranceles de lista y puntaje pronelingreso por PSU se tienden a mover
en el mismo sentido, pero esa correlacion no es ydt que para rangos de aranceles, por
ejemplo entre dos millones y dos millones y medm® pksos, existen diferencias
significativas entre los puntajes de seleccion,ent@dose instituciones que poseen
puntajes PSU del orden de 500 y otras con aranceteanos que muestran promedios de
puntajes PSU de hasta 640 puntos.
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Una hipétesis derivada de un modelo conceptualpgstula una supuesta debilidad en
los grados de competencia para atraer estudiantesiastituciones, es que los aranceles
de lista habrian estado incrementandose fuertenteside 2005 6 2006, afios en que se
aprobd6 el CAE y comenzo su implementacion, y emjlasparalelamente se incrementaron
de modo significativo las becas. Esta hipotesis,esnbargo, no se apoya en los datos
oficiales de aranceles. Datos sobre la evolucidtoglearanceles de lista como promedio
ponderado por matricula en distintos periodos, €l consideraron distintos criterios
para agrupar a las entidades con el proposito dectde ciertos patrones de
comportamiento definidos por su naturaleza indbnal, incluyendo tanto el tipo de
programas que ofrecen (ya sea universitarios, desro profesionales), como aspectos de
selectividad, de tradicion, de propiedad estataprivada, de vinculacion o no con
sociedades de inversién, ademas de la percepciérexjste respecto de sus objetivos

institucionales, muestran una realidad inconsistean la hipétesis prevfa.

En efecto, el alza de los aranceles de lista prav(ednderado por alumnos y carreras,
y medidos en moneda de poder adquisitivo del afid)2@uestra importantes diferencias
segun instituciones. En el periodo 1997-2011, z4 afomedio anual real de los aranceles
de las universidades del CRUCH fue de 5,04%, sopger&l alza de las universidades
privadas no CRUCH que alcanz6 3,35%. Al comparavtaucion de los aranceles de las
universidades, que a nuestro juicio presentanntiistigrados de selectividad, se observa
que, contrario a la intuicion, el incremento denaedes en el periodo 1997-2011 fue
significativamente superior en instituciones médsc®as (cuyos aranceles aumentaron a
una tasa anual de 5,75%) que en las menos sete¢tvgos aranceles aumentaron a un

promedio de 3,85% anual).

Méas aun, al analizar el periodo 2005-2011, cuaneloda inicio al CAE y se
incrementan las becas, se observa que las uni@desiden su conjunto muestran una

variacion en sus aranceles de 2,98%, lo cual estadpbajo de lo observado en el

% Estas clasificaciones fueron hechas para determirtmbia agrupaciones que en forma evidente fardie
sustentar algunas de las hip6tesis que se hanovgfaditeando al respecto, como por ejemplo, que hay
instituciones que se pueden asimilar a corporasi@oa fines de lucro, que otras buscan la exceleemi
investigacion y no en docencia, etc., lo cual pelimducir a un comportamiento particular relacitma
dicha naturaleza. En consecuencia, no constitugezstudio acabado ni tienen una base cientificgugade
hecho no se cuenta con datos lo suficientementiéabtes y uniformes que permitan dirimir definithmante
algunas de las preguntas centrales de la discusidn,simplemente son agrupaciones para determsinar
claramente existen las tendencias sefaladas.

XXVili



Comision de Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

quinquenio previo (2000-2005), en que la variacadcanzo a 4,1%. Asimismo, en el

periodo 2005-2011, comparando por el grado detbatiad que poseen las universidades,
se observa algo similar a lo registrado en el dericompleto, es decir, el incremento de
aranceles de las instituciones mas selectivas pevieu al que exhiben las universidades
menos selectivas (5,8% y 4,05%, respectivamente).

Por ultimo, el crecimiento de 2,9% en los aranceleslas universidades menos
selectivas en el periodo 2005-2011, estuvo enddrodel incremento promedio anual de
los salarios reales en ese periodo, antecedentexadavorece la hipotesis de que los
aranceles reales aumentaron particularmente a daidas ayudas financieras a los
estudiantes.

Como se sefald, no ha sido posible tener un diignggreciso sobre los aranceles
efectivamente pagados, es decir, el costo reapggan los estudiantes, ni su evolucién en
el tiempo. No obstante, antecedenpesliminares sugieren que los aranceles de lista
estarian sobreestimando el valor efectivo promef#iolos aranceles pagados por los
jovenes, puesto que la mayoria de las institucioleesducacion superior entrega ayudas
directas a través de becas propias. Sin embargd;olaision no ha dispuesto de

informacion que permita conocer la magnitud realidhas ayudas.

Con respecto a la percepcion de que los estudigfdesus familias se estarian sobre
endeudando en forma significativa en el sistemanfirero para costear sus estudios
superiores, en particular, para cubrir la brechstexte entre el arancel de referencia (que
se puede cubrir con combinaciones de becas y osgditel arancel efectivamente pagado,
la Comision reviso las cifras de endeudamiento fimeanciar la educacion superior en el
sistema financiero (SBIF, julio 2011). Estas cifragsestran que la evolucion del CAE a
partir del afio 2006 —créedito que financia solo ha&ttarancel de referencia— ha tenido un
crecimiento sustancialmente mayor al nimero deagpmres de créditos sin garantia y/o
financiamiento estatal, por lo que se podria estdizando para financiar la brecha de

arancele$! De la informacién anterior se podria desprender & sobre endeudamiento

2 La Comisién no conté con informacién de las insiitnes de crédito que no estan supervisadas por la
SBIF, lo cual puede conducir a una subestimacidrfid@nciamiento no CAE para la educacién superior.
Cabe consignar que, de acuerdo a informacion @asan (2009), se puede concluir que solo un 17%sde
encuestados que no continuaron la ES lo hicieromgmnes econémicas, o que nuevamente sugierque
dimensioén de la brecha no financiada puede ser nzelaosupuesta por algunos analistas.
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no seria un problema creciente, sin embargo, laiSi@mconsidera que existe un potencial
sobre endeudamiento para un conjunto relevantardéids, y que por lo mismo, el tema

desde la perspectiva de la equidad debe ser almecdadpropuestas concretas.

1.5Analisis y Propuestas
1.5.1 Anaélisis

El sistema de ayudas estudiantiles que proponeitaiston se basa en cinco principios: i)
todo joven con mérito académico debe poder accedela educacion superior,
independientemente de su situacion econdmica; liisisema debe permitir que el
estudiante seleccione la institucion de educacigersor de acuerdo a sus preferencias,
entre aquellas que el Estado determine por corsideres de calidad y resguardo del
interés general, que son elegibles para recibidayestudiantiles; iii) considerando que la
mayoria de los egresados de la educacion supemar gustancialmente mas que los que no
pasan por ella, y que estos ingresos constituyeefices privados para cada egresado, es
justo y equitativo que una vez que aquellos jovermrienzan a percibir los beneficios
econdmicos de sus estudios, puedan retribuir adeedad por el apoyo recibido y por la
posibilidad que tuvieron de estudiar una carrerpen el caso de los créditos, la carga
financiera o servicio de la deuda debe ser razer@dna el estudiante y no debe convertirse
en una carga excesiva para las familias; y v)stéésia debe ser eficientemente regulado y

administrado, de modo que no consuma la ayudaepe afientarse a los jovenes.

Estos principios son consistentes con la evolud®tas practicas mas comunes en el
mundo desarrollado. En efecto, en el contexto maigonal, los aportes estatales a la
educacion superior histéricamente se han realizattavés de aportes a las instituciones.
Sin embargo, recientemente muchos paises, incloyBsthdos Unidos, el Reino Unido,
Canada, Australia y Rusia, han comenzado a teardgsde sistemas con gran presencia
de becas y bajos aranceles, hacia sistemas deosr§daranceles relacionados con los
costos de provision, por lo que las becas han pasagpresentar un porcentaje menor

dentro de sus presupuestos nacionales.
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Respecto del tipo de crédito que se ha implementadagran nimero de paises ha
optado por sistemas de créditos contingentes aksog Suecia fue el primer pais en
implementar un sistema de créditos estudiantileseste tipo a principio de los afios
ochenta. Fue seguido por Australia en 1989 y pora@a y Nueva Zelanda a principios de
los noventa. Estados Unidos adoptd un sistematdetips en 1993 y Chile (a través del
Fondo Solidario (FSCU)), lo hizo en 1994. Sudéafrieanbién desarroll6 un crédito
estudiantil de este tipo en 1996; posteriormemntel 397, el Reino Unido implementd una
version similar a la del crédito australiano, lee quego fue modificada en 2005 para
acercarse mas al esquema de Nueva Zelanda. HynBtiapia adoptaron este sistema de
financiamiento en 2001 y 2003, respectivamententras que Holanda y Tailandia lo

hicieron algunos afios después.

* Acceso y retenciéon

Una tesis extendida sugiere que tanto el acceaceducacion superior como la retencion
en este nivel por razones econdmicas, quedan raleomente resguardados a través de un
sistema de ayudas econdmicas basado en préstamlasegigencia de un aval personal o
familiar de respaldo, y en especial, cuando notexiesgo efectivo de que el joven o su
familia se expongan a sobre endeudamiento. Enceftecevidencia para el caso chileno
sobre el impacto de las becas en el acceso yhagpencia (basado en la experiencia de los
estudiantes del CRUCH) es concordante cavidencia internacional. Esta refleja que las
becas, en el margen, no juegan un rol preponderamtéérminos de aumentar las
probabilidades de acceso y retencion, y por lootaf@ndrian el mismo impacto que un
sistema de créditdé.Méas aun, algunos estudios sugieren que el tipydda financiera es
fundamental para la retencion, y que hay menorrdésecuando la ayuda proviene de un
crédito que cuando proviene de una beca. Estogieana porque el crédito, a diferencia
de la beca, impone un pago futuro que afecta epodamiento y el esfuerzo del alumno
mientras cursa sus estudios. Por lo mismo, tierehenlégica que las becas se contemplen
para fines redistributivos o para premiar situaggon casos excepcionales, mas que verlas

como el instrumento universal para incentivar ekeao y la retencion.

Si la evidencia sugiere que las becas pueden indt@nportamientos menos

22 \/¢éase, por ejemplo, Barrios, Meneses y Pareddd)30Rau, Rojas y Urzia (2011).
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cuidadosos al momento de elegir una carrera y deomesfuerzo una vez que se esta
estudiando, es razonable también considerar unajeurte ingreso mayor para el
beneficiario de una beca que el requerido paradacce un crédito. Ello, con el propésito
de asociar el instrumento con la probabilidad deoén los estudios e inducir una menor
desercion por rendimiento académico, a la vez gtetiear el caracter de las becas como

un premio excepcional al mérito para incentivagslierzo en la educacion escolar.

* Requisitos académicos para la entrega de ayudadiaagiles

En cuanto a los criterios de elegibilidad adiciesah la situacion econdmica para la
asignacion de ayudas, la Comisién concuerda eruguesquema que mide mérito solo en
base da PSU, pudiera estar discriminando a los alumnés wulnerables, a la vez que

pudiera no favorecer completamente el éxito acam@mi

Sin perjuicio de que hoy no existe evidencia coyete respecto del fracaso en la
educacion superior y su ligazon con los criteries seleccion, y que existen amplios
desafios respecto de la evaluacion de la PSU costiuinento de seleccion, la evidencia
disponible indica que: i) la PSU sigue siendo udicador relevante al momento de
determinar el éxito en la educacion universitai)ala PSU por si solg@redice menos el
rendimiento universitario que una combinacion equa se pondera la PSU, las notas de la
ensefianza media (NEM) y el ranking de notas ennkef@anza media, y iii) una
combinacion adecuada de esos tres factores esfitidste en prevenir desercion y mas

inclusiva que el uso exclusivo de la PSU.

* Reaquisitos institucionales para la entrega de asyedaudiantiles

La diferencia existente entre beneficios segumdditucion a la que el alumno opta para
realizar sus estudios no tiene relacion con aspefitodamentales que deben ser
preservados respecto de las ayudas estudiantiées.attuales diferencias de monto y
cobertura en funcion de las instituciones dondeeakzan los estudios no se condicen con
un sistema justo y equitativo que otorga igualdadportunidades de acceso a estudiantes
con idénticos méritos académicos y necesidadesdrtoas. A juicio de la Comision, las
diferencias en los montos y requisitos que handeegiasta ahora se relacionan con un

diagnéstico inicial respecto de ciertos grupos riituciones que hoy no parece estar
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vigente.

*« Aseguramiento de la calidad

En cuanto a la calidad institucional, que si dedyeus pilar central en el condicionamiento
de ayudas, existen desafios mayores para dispameChéie de un esquema que
efectivamente promueva un mejoramiento continudadealidad, a la vez que cierre la
brecha de desinformacion sobre las caracteristigadas instituciones de educacion
superior. En la actualidad esto no sucede en Chile.procesos de acreditacion marcan
solo un piso, sin que exista un modo para distmguas IES de acuerdo a su naturaleza, lo
cual requiere, como paso previo, clasificar a lastituciones. El resultado de la
acreditacion se reduce entonces a la distinciéot@hcica “acreditada” o “no acreditada”.
El nUmero de afios de acreditacion pudiera arrajar aalificacion adicional de nivel o
fortaleza institucional, pero alli también, el niimde afios no da cuenta de la complejidad

o de la naturaleza institucional.

Aunque hay consenso dentro de la Comision en quacetso al financiamiento
publico para ayudas estudiantiles en una carratayar debiera estar condicionado a la
acreditacion de ese programa especifico, se eetigqnd los costos de implementar ese
criterio han hecho que, en la préactica, se opte lpoacreditacion institucional. La
acreditacion a ese nivel es un sustituto imperfdetda acreditacion de los programas de
pregrado, ya que en una institucion con un nimdto @ afios de acreditacion
institucional pueden coexistir programas de bayelnile acreditacion o cuya acreditacion

incluso pudo haber sido rechazada.

Por altimo, la acreditacion en Chile se enfoca mtgsos y no en los resultados de la
formacion de pregrado, lo que en estricto rigopeommite medir el valor que agregan los
estudios. Posiblemente, el conjunto de deficiens&®ladas hace que la calidad medida
con otros indicadores, y en particular los rankidgsuniversidades, no tengan relacion
directa con los niveles de acreditaciéon. A mod@@enplo, Valdivia (2012) muestra que
para niveles de acreditacion institucional mediamo®xiste una clara diferencia entre las
universidades del CRUCH vy las privadas no tradelesy como tampoco entre privadas y

estatales, tipos de instituciones que recibenetites montos de financiamiento estudiantil.
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Por otro lado, al considerar las pruebas de lossegos de pedagogia y de medicina, se
observa que en todos los rangos de puntajes hayiastes egresados tanto de
instituciones pertenecientes al CRUCH como egresatk instituciones privadas no
tradicionales, lo que reafirma la idea de que ddg@enciacion parece no seguir vigente.
Esto es apoyado ademas por diversos estudioslgonterdar agrupar a las instituciones de
acuerdo a su calidad, no encuentran patrones guet@e sostener que el origen historico
de las instituciones condiciona este aspecto o lguacreditacion esta estrictamente
correlacionada con otros criterios para medir lmad (e.g. Valdivia, 2012; Reyes, C. y P.
P. Rosso, 2012).

* Aranceles de referencia

El afio 2005, al definirse los actuales arancelegfdeencia para las universidades, se hizo
uso de una base metodolégica que, en esencia, Gagrups instituciones en cuatro
categorias de acuerdo con indicadores de proddativacadémica —relacionados con la
mayor 0 menor orientacion hacia la investigacioneog indicadores de eficiencia en la
docencia. Parece correcto clasificar a las instihes de acuerdo a componentes comunes
con el objeto de homogeneizarlas y compararlag sity luego hallar al interior del grupo
la de menor costo que hace de “referente” parastbrpero es al menos cuestionable que
se ocupe como un criterio comdn a todas las icgbib@s universitarias su orientacion
hacia la investigacion, en circunstancias de gusabe que existen instituciones orientadas
solo a la docencia, cuyo aporte y legitimidad né es duda. La Comisidén estima que estas
y otras consideraciones deben tenerse en cuentagerevision futura de los aranceles de
referencia, dado el crucial rol que juegan y jugaité@ cualquier manera en el futuro. En
este sentido, se valora la actual convocatoriditdsterio de Hacienda de un estudio cuyo

objetivo es analizar la metodologia de los arasoddereferencia.

1.5.2 Propuestas

El diagndstico general de la Comision es que atieiale no existe un Unico sistema
coherente de ayudas estudiantiles en Chile, siraiguagregado de subsistemas instalados
con escasa logica y coherencia interna, que adeomgnen criterios discriminatorios y

establecen diferencias entre instituciones quebedecen ni a consideraciones de mérito ni
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de equidad. Paralelamente, el diagnostico arrogaedjactual sistema de créditos es poco
sustentable financieramente y puede imponer caegassivas a las familias, lo que
obedece fundamentalmente a problemas en su disafortud de lo anterior, la Comisién

deriva un conjunto de propuestas que se exponentggacion.

La Comision apoya la existencia de un esquema cwdbi de becas y créditos.
Respecto de los créditos, propone un sistema gamia al ingreso, que cubra
adecuadamente a quienes requieren apoyo finarmmarel compromiso de que devuelvan
posteriormente los recursos. Esto se sustentabatleb de que la rentabilidad privada para
gran parte de los alumnos que acceden a la edacsagperior les permitira hacer frente a
este compromiso, y por otra parte, en que lasicelsines presupuestarias sugieren la
existencia de otras prioridades, incluso en eliprepctor de la educacion. Respecto de las
becas, estas se plantean como un premio econohestuarzo y al éxito en situaciones de

adversidad econdmica, y se justifican por razoedstributivas y de equidad .

Sin perjuicio de que el mérito y la situacion eaoida de los alumnos sean los
elementos claves para determinar las ayudas fiei@scila Comision considera que el
Estado puede fijar ciertas reglas para determiagr ué circunstancias las instituciones
son elegibles para el financiamiento publico. Delsdgo, debe estar presente el interés
social o generaldel pais, el que puede diferir del interés pardicuén algunas
circunstancias. La Comision estima que en el casardsubsidio a la institucion o a los
estudiantes que acceden a ella, la entidad edacddive acreditar su orientacion hacia el
cultivo de dimensiones publicas, la cual no depetedsu naturaleza juridiéa®* Como es
obvio, para recibir cualquier tipo de subsidio, lasstituciones deben cefiirse

escrupulosamente a la ley. Con todo, la Comisiamsidera importante reconocer este

2 En este sentido, la Comisién sigue la linea expussr el Informe del Consejo Asesor Presidenciah e
Educacion Superior (Marzo, 2008) sobre la impoitante la diversidad de la oferta educacional, le qu
supone reconocer “que el interés publico puedenafrae también fuera del Estado, como lo prueba el
ejemplo de las instituciones privadas, catélicdaigas, existentes antes de 1981” y méas adelasiejra
universidad privada posee 0 no una orientacionahetiinterés publico es algo que no depende de su
naturaleza, sino de su desempefio sostenido emrgldi’.

24 Méas aun, algunos miembros de la Comisién considepge estas reglas pueden incluir, ademéas de
regulaciones mas exigentes relacionadas con Racktle la ensefianza, el respeto al pluralismo gjpeopio

del trabajo en el ambito educativo. Este derivapieicipio de que las rentas generales no debisean
destinadas a la promocién de puntos de vista péaties que contradigan los compromisos basicoa dield
civica. Asimismo, les resulta legitimo que, bajdedminadas circunstancias, se haga exigible que las
instituciones con apoyo del Estado cumplan coriaseninimos de integracion social.
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conjunto de dimensiones y recomienda evaluar caelza su aplicacion a la realidad
concreta en cada caso en particular, mediante wtegpo que no conduzca a
discriminaciones administrativas, y en el cual sesiere el conocimiento experto y la

perspectiva internacional.

Con relacion al sistema de becas, la Comision rezaia refundir las becas actuales
en una sola llamada Beca de Excelencia, que camdernds siguientes becas: i)
Bicentenario, ii) Juan Gomez Millas, iii) Nuevo Fiilio y iv) Excelencia Académica. El
monto sugerido para la nueva beca es equivalerté08b6 del arancel de referencia para
los beneficiarios de los dos primeros quintilesndgeso y al 50% del arancel de referencia
para alumnos del tercer quintil. Asimismo, se pra@gpgue pueda ser asignada no solo a
alumnos de primer afo, sino que permita que esttgdia cuyas condiciones
socioecondémicas empeoran a lo largo de la capeaegian contar con esta beca en caso de
gue cumplan con todos los requisitos.

Para acceder a las becas, la Comision recomiena@lementar la PSU con una
ponderacion de las notas de ensefianza media (NE#) yanking del estudiante en la
educacion escolar, pero con extremo cuidado emtlerdinacion de los ponderadores de
cada uno de estos factores. Los antecedentesidostdr predicciones de rendimiento
académico universitarios sugieren que la PSU e9redictor del rendimiento en la
universidad, pero que un mejor predictor seriaaombinacién que ademas considerara el
ranking y las NEM. Sin embargo, tales resultadosstran una varianza alta, dependiendo
de la universidad analizada. Considerando aden&$acactual PSU es materia de analisis
y pudiera ser perfeccionada en el mediano plazGplaision sugiere avanzar con cautela
en la consideracion de ranking y NEM, y observarektiempo la aplicaciéon de dichos
criterios de mérito. Tal prudencia se reafirmaamkedida en que la propuesta implica un
cambio de reglas, lo que requiere un periodo dsit@n que evite excluir candidatos que

habrian ganado la beca de considerarse solo afiteqRSU>.

% De acuerdo a estimaciones realizadas por la Comial usar las ponderaciones sugeridas por Castah,
(2012), para maximizar éxito en la universidad,siderar el ranking (12%) y las notas de ensefarediam
(25%), ademés del promedio de lenguaje y matensatieala PSU (63%) como criterio de seleccion de
beneficiarios de becas y créditos universitari@jehque el universo de estudiantes elegibles eaiir
estos beneficios aumentard en mas de un 6% pass@lde las becas y en mas de un 7% para el cdse de
créditos.

XXXVi



Comision de Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

Respecto de los altos niveles de desercion exéstepute se evidencian en el informe, y
gue a juicio de expertos y académicos no sololaeio@an con las dificultades financieras
y motivacionales, sino que también con los nivdleaprendizaje previo y otros factores, la
Comision recomienda mantener como puntaje de quata el acceso a becas los 550
puntos, pero considerando en su calculo los faxt@@acionados con NEM y ranking. La
Comision esta consciente de que mantener esedevebrte puede parecer elevado como
exigencia académica, pero no debiera afectar eksaca sectores con necesidad de ayudas
y baja preparacion escolar, ya que, por un ladar&stisponible el acceso a crédito y por
otro, al considerar el ranking y las NEM, se estique aumentara la elegibilidad de

alumnos de menores ingresos.

En relacion con el acceso a becas para los alumeodes CFT e IP, se sugiere
homogeneizar el beneficio y definir como requisitadémico un promedio de notas de
enseflanza media igual o superior a 5,5. Adicionaienéendependiente del tipo de carrera 'y
beca, se sugiere exigir que la institucion de edlGoasuperior se encuentre acreditada para
gue sus alumnos sean elegibles a recibir becas) pnoceso de transicion que no afecte a

los estudiantes que actualmente reciben becas.

En cuanto a la propuesta de un nuevo sistema dktagéla Comision también
recomienda unificar los distintos créditos en wtesna Unico destinado a cubrir el arancel
de referencia. Se sugiere que tenga el aval deld&sy que puedan acceder todos los
alumnos hasta el noveno decil de ingresos con engciidémico suficiente para garantizar
Su egreso que opten por cualquier institucion daca&don superior debidamente
acreditada. Para acceder a crédito estudiantiel @aso de las universidades, se sugiere
fijar un puntaje minimo de corte de 500 puntos lggr@medio entre PSU, ranking y notas
de ensefianza media. Esto supone elevar la exigeaotial que se refiere a un puntaje
minimo PSU de 475 puntos, lo que a juicio de la iSim no debiese afectar el acceso de
sectores de menores ingresos, por cuanto se egtienk inclusion del ranking y las notas
debiera favorecer relativamente mas a estos grgmeeconomicos. Por otra parte, para el
caso de CFT e IP se sugiere exigir un promedio alasnde ensefianza media igual o

superior a 5,0.
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Considerando la importancia de tener un sistemaélitos que permita al estudiante
mantener una carga financiera razonable, existseoso en la Comision de que es
fundamental un disefilo que incorpore la contingemmiaingreso. Concretamente,
recomienda que el pago del crédito sea contingdntegreso, con cuotas equivalentes al
10% de los ingresos del deudor, un periodo de ajideil8 meses desde del egreso, una
tasa de interés de 2% real anual y un plazo maginpago de 20 afios (después del cual
debiera condonarse el saldo insoluto de deudaue®l deudor no se encuentra en mora
de alguna cuota). Este crédito, que denominamositGrée Educacion con Garantia
Estatal (CEGE), es entonces distinto del actuaiwré&on aval del Estado (CAE).

La Comision estima que mientras no se cuente caisteama que permita acreditar los
ingresos de los egresados de manera precisa waragéceste modo un sistema plenamente
contingente al ingreso, puede ser conveniente opiée un sistema de pago del crédito en
cuotas fijas. En caso de que la cuota superar®%l de sus ingresos, seria el mismo
egresado quien tendria que preocuparse de acrgdaagsto es efectivo para de este modo

conseguir una reduccion en el monto a pagar.

Con relacion a la garantia que actualmente otofgannstituciones de educacion
superior al CAE durante el periodo de estudioslecual se hacen cargo de una parte
importante del riesgo de desercién, se propone amigacia un esquema de mejores
incentivos, donde las instituciones avalen una gn@pn menor de la desercion durante el
periodo de estudios, pero agreguen una proporaoavdl del 20% y 10% del crédito,
respectivamente, durante los dos primeros afiosidte laboral del egresado. De esta
manera se aumentarian los incentivos para quensdisuciones se hicieran mayormente
responsables del nivel y calidad de empleo de stusliantes; en definitiva, de la calidad de

la formacién que imparten a sus egresados.

La Comisién reconoce que su propuesta de aumdrfiaaeciamiento para todos los
alumnos vulnerables que superan los umbrales déon@n el arancel de referencia como
tope, no garantiza que todos los estudiantes enoeshicion tengan cubierta su necesidad
econdmica, por cuanto se sabe que hay una bredha @narancel efectivo y el de
referencia. Esto puede dificultar el acceso ydartad de eleccion de algunos postulantes y,
en consecuencia, si se aspira a disefiar un sistmdinanciamiento estudiantil
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verdaderamente inclusivo para todos los joveneagbdds para ayudas, la politica publica

debe hacerse cargo de esta realidad.

Al respecto, la Comisién evalud distintas altewesi para enfrentar esta situacion,
incluyendo fijacion de aranceles, restriccionesuahento de aranceles y prohibicion de que
las instituciones que reciban estudiantes con agateen un valor superior al arancel de
referencia. El analisis de la Comision la llevéeaahrtar tales opciones por considerar que
ellas presentan problemas mayores que las hacenginteas para la finalidad perseguida.
Se concluyo en una propuesta que conjuga, porda la libertad de las instituciones para
determinar sus aranceles de lista y por el otra;oehpromiso de ellas para apoyar el
financiamiento de tal brecha que se origina prewtsde por el derecho que tienen para
cobrar aranceles mayores al de referencia. Esp@tiénte, se sugiere que la institucion
gue decida voluntariamente recibir al alumno conelieio estatal esté obligada a becar
con recursos propios, o bien, a avalar un crédite desee suscribir el alumno por la
diferencia sefialada y cuyo pago sea también camtiegl ingreso, constituyéndose asi un
Crédito con Aval de la Institucion (CAl). Este citédseria administrado y gestionado por

el mismo organismo que administra el CEGE.

Un aspecto especialmente relevante de esta prapese$d necesaria concordancia que
debe tener con otras modificaciones. En particeerfundamental que la responsabilidad
para las instituciones de educacion superior (HeSavalar o cubrir la brecha con recursos
propios, se dé en un contexto en el que los arsckd referencia estén suficientemente
alineados con los costos reales de provision dedasras. De lo contrario, su aplicacion
puede ser muy gravosa para algunas institucionesienen aranceles mayores por razones
de costo y que, simultaneamente, atienden a urep@ije elevado de alumnos elegibles
para ayudas. Por tal motivo, se sugiere cauteléadiorma de poner en practica este

esquema, previendo un periodo de ajuste.

A juicio de la Comision, las instituciones de eduéa superior deben llegar, en estado
de régimen, a avalar o cubrir el 100% de la brelsharanceles a los alumnos con ayuda.
Sin embargo, se sugiere iniciar el programa conaligacion de cubrir al menos el 50%,
es decir, manteniendo en la transicion un pagmsl@lumnos que decidan optar por las

instituciones que tienen brechas e ir aumentangmrelentaje, de modo que al cabo de 5
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afos se llegue a la meta del 100% de la brechanEseriodo que estimamos razonable
para pensar que los aranceles de referencia deldstar suficientemente alineados con los
Costos.

La Comision esta consciente de que en la lineaupstp de un sistema de créditos
contingente al ingreso, un subsidio del Estado tada de interés del CAIl podria generar
especiales incentivos adversos hacia el aumensoatheeles, puesto que un mayor arancel
implicaria mayor financiamiento subsidiado parankitucion, incluso en un escenario en
gue el ingreso del egresado no le permitiera palgeredito. Por ello, el financiamiento de
la brecha producida por la diferencia entre el ca# fondos para la institucion de
educacion superior y la tasa de interés del CEGlpusale ser subsidiado por el Estado,
sino que debe ser de cargo de la institucion deasittn superior respectiva, sin perjuicio
de que la tasa de interés del CAIl aplicable al atudeba ser igual a la del financiamiento
del CEGE. La Comision estima que su recomendaadnue la entidad subsidie la tasa de
interés del préstamo, en el contexto de creciem®asos publicos para ayudas y de un
esquema voluntario (es decir, no impositivo paralaavo no al estudiante), conjuga los
intereses de todos los actores, ya que beneficiasaalumnos pero también a las

instituciones que veran incrementarse la demantiapial.

Existen diversas formas y secuencias que permitgolementar la idea central, pero
el origen del fondeo de los recursos es una matgm®ano altera el principio basico de
complementar el financiamiento estudiantil. De quedr modo, ambos créditos, CEGE y
CAl, deben ser manejados por una sola institucemiistradora de créditos y deben
implicar un proceso simple para el alumno. Cabertpresente que el estudiante en ningun
caso debiera pagar mas del 10% de su ingreso enauada. Asimismo, la Comisién
estima importante que al fusionar ambas operacideesédito, CEGE y CAl en una sola,
no debe verse afectada la capacidad del Estadealperar el CEGE. Ello se puede
resolver con una extension del plazo de pago parantjzar la recuperaciéon de ambos
créditos y/o que el Estado goce siempre de cieibaigad o prelacion de pago respecto al
CAl.

La Comision ha analizado las consecuencias présssite esta propuesta. Aparte de
las ventajas de no requerir fijacion de aranceleslels y de entregar flexibilidad a las
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instituciones de educacion superior para la definicde sus aranceles, ella logra el
proposito de garantizar el acceso y la libertagldecion a cualquier estudiante elegible de
ayuda por parte del Estado. Ademas, el hecho deprooneter a la institucion al
financiamiento de la brecha bajo la modalidad depago contingente al ingreso, debiera
inducir a la institucion a ser mas cuidadosa regspde promover y cobrar aranceles
mayores al de referencia en carreras que claramenitelependiente de los vaivenes del
mercado laboral, no tengan un futuro razonableay,spor lo tanto, desde el principio,
verdaderas promesas incumplidas. En la misma direcla virtud de un esquema en el
gue cada institucién de educacién superior es nsginbe de financiar la brecha entre el
arancel de referencia y el arancel real de la iaitace que estas sean, al menos en parte,
responsables financieramente de los salarios yeabiidad de sus alumnos egresados y
de la retencion de los estudiantes beneficiadoestincrédito para asegurar el éxito en sus

estudios?®

Una aprension que han expresado varios criticgeces del sistema actual es que el
proceso de licitacion del CAE entre las institueigifinancieras no ha sido suficientemente
competitivo. La evidencia no es clara para apoydescartar definitivamente esa idea. No
obstante, para prevenir un eventual pago excesivaogndiciones de menor competencia u
otras, cuyo costo recae en el Estado por concegtguibsidio que lleva incorporado el
crédito, la Comisién recomienda mantener la practictualmente vigente de licitar cada
afo las carteras de deudores que entran al sisteniastitucion ganadora estaria obligada
a generarles créditos en las condiciones estabkeeid la licitacion (crédito establecido en
unidades tributarias mensuales, tasa de interé3,G% anual, periodo de gracia de 18
meses, etc.). Aquellas instituciones originadomasréditos cuyas propuestas signifiquen el
menor costo para el Estado por la generacion deaéditos, serian las adjudicatarias. Sin
embargo, a diferencia de lo que existe en la adadl el Estado debiera establecer un
precio de reserva que fijara un umbral maximo pajadicar. De ese modo, de no contar
con ofertas mas convenientes que el precio deveedgado, la licitacion se declara
desierta y el Estado pase a emitir directamenterkxditos correspondientes. Estos debieran

ser administrados y cobrados por un adjudicataiardproceso de licitacion distinto al de

% Mas aun, la Comisién entiende que para aquellares con baja rentabilidad privada pero alta
rentabilidad social el mecanismo es igualmentaiogb, ya que cualquier externalidad claramentectizte
debe estar considerada en la determinacion dedaseles de referencia.
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generacion.

Respecto de la administracion y cobranza de loditog se requiere alinear los
incentivos con el objeto de realizar todas lascaes de cobranza posibles antes de cobrar
la garantia del 90% al Estado. El actual 10% desikf®n de las instituciones que originan
los créditos, es bajo para inducirlas a realizarelsfuerzos de cobranza adecuados antes de
hacer efectiva la garantia al Estado o a las ucstihes de educacion superior, segun
corresponda. La propuesta del nuevo CEGE consgieraste cuente con una garantia de
un 90%, compartida entre las instituciones de eddasuperior y el Estado, dependiendo
en la etapa de estudios o vida laboral en la aia@hsuentre el estudiante, con el afadido
de que la institucion de educacion superior pericende como aval hasta dos afios

posteriores al egreso.

Se recomienda establecer que en el caso de que oongplan ciertas condiciones
previamente acordadas, el Estado tenga la facu®&adremover al administrador y

sustituirlo, utilizando el proceso de licitacionat#ministracion.

Cabe remarcar que un objetivo central en el dislisistema de créditos es lograr
una administracién 6ptima y una cobranza que maxitai recuperacion de los créditos. El
histérico bajo cobro en experiencias como la de&fBFScuya administracion esta a cargo
de cada una de las universidades del Consejo derBgcda cuenta de lo dificil y dispar
gue ha sido la gestion de dicho sistema cuando saabaas las realiza la misma entidad.
De hecho, las mismas universidades han solicitadgpritariamente, que les sea relevada
la cobranza de los créeditos. Asi, se propone ticlea administracion y cobranza
separadamente para el caso de los créditos ediletiaren que el originador
voluntariamente renuncie a su administracion, o gpan originados por el Estado o que

sean removidos del originador por deficiente cobsan

La Comision considera crucial que se establezcaadnanistracion centralizada para
el buen funcionamiento de este sistema de crédjtesdelegue en terceros algunas etapas
de su gestion, y que establezca criterios Unicaguales para todos en los aspectos
relacionados con la misma (verificacion de ingresmbranza, tratamiento de deudores
mMorosos, etc.). Asimismo, y considerando que sarteade pagos contingentes al ingreso,

estima que en la etapa de pagos de los deudoresrad@hcorporarse el descuento por
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planilla de los empleadores por una parte, y lgigggacion del Sll en la verificacion de

ingresos, especialmente para trabajadores indepeadj por otra.

La institucion que administre y asigne las ayudagoema centralizada debe hacerlo
sobre la base de los criterios y requisitos defimidara cada programa. Esta institucion
deberéa contar con una administracion y directdtareente calificado para lograr la mayor

efectividad del sistema de ayudas estudiantileged nacional.

Un conjunto de recomendaciones adicionales surgdnaddlisis y trabajo de la
Comision y aunque pueden considerarse accesoriasjetlvo directo, dan coherencia a
una institucionalidad para el financiamiento estnti. Concretamente, la Comision
plantea la urgencia de que el Mineduc persistavetrabajo de generar indicadores mas
completos para toda la educacion superior. Lasulifides de establecer un diagnéstico
sobre aranceles efectivamente cobrados, becastuanstiales y criterios adicionales de
ingreso, son parte de una lista no exhaustiva dmezitos muy notorios de falta de
informacién, que dificultan la aplicacion de pads publicas adecuadas y el mismo
funcionamiento del mercado como asignador eficidateecursos.

En la misma linea, otra materia especialmente aaltewy recurrente se relaciona con la
necesidad de contar con informacion mas confiableesla calidad de las instituciones.
Entendiendo que el sistema de aseguramiento dealidad esta en proceso de
transformacion y requiere cambios institucionalesComision destaca la urgencia de
aplicar esos cambios para avanzar hacia un sistamayudas estudiantiles para la

educacion superior consistente.

Sin perjuicio de las evidentes asimetrias de in&miom y de que muchas de las
decisiones se toman con informacion escasa e mdoglisponible, la Comisién valora el
rol de las familias y de los alumnos como agentases para lograr disciplinar los
comportamientos de las instituciones de educaaigersor. En este marco, al Estado le
cabe el rol de asegurar que la informacion relevg@ra la toma de decisiones de los
alumnos (salarios esperados, tiempo de demoracamiear empleo, estabilidad, medidas
de valor agregado, etc.) se encuentre disponibike guaienes la necesitan, para lo cual se
debe avanzar en la construccion de informacién eoampe. Distintos indicadores
auditados mejoraran la confiabilidad de rankingscriterios de calidad que suelen
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emplearse para difundir las ventajas de cadaugiit, y pudieran incluir otras variables,
incluyendo incluso informacion sobre la evaluacida los alumnos a sus profesores

mediante preguntas estandarizadas.

En este marco, y con el objetivo de contribuir sfarmacién publica y de mejorar los
criterios de evaluacion, seria valioso contar aderna indicadores como la selectividad de
los alumnos, la retencion, la formacion y diverdidie los profesores, y el nimero y

exposicion del alumnado a ellos.

Asimismo, resulta fundamental perfeccionar los @sos de asignacion de becas y
créditos, no solo en el sentido de que los estteasepan qué beneficios tendran antes de
postular a las distintas instituciones, sino tambide entregarles garantias de
financiamiento con el cumplimiento de ciertos reqas preestablecidos. Esto debiera ser
ampliamente difundido para toda institucion de edién superior. La comision estima que
todo lo anterior contribuiria a alinear incentives el mismo proceso de aprendizaje
escolar, aunque implicaria relajar el limite derbxursos entregados por el Estado toda vez
gue el gasto estaria relacionado con el nUmerastellantes. Los mayores esfuerzos deben

focalizarse en que esa informacion esté publicadd mas breve plazo.

Otro pilar fundamental del sistema es el aseguramige la calidad y en particular, la
acreditacion en sus dos vertientes: la institu¢jogae da una mirada general sobre la
entidad, y la referida a carreras especificas. @erdo al diagnéstico realizado, existen
varias falencias que atentan contra la existeneiaird sistema confiable y comprensible
para estudiantes y sus padres. Una recomendaciénsguha hecho para ganar en
informacion mas comprensible sobre calidad, esgexcta experiencia internacional de
agrupar previamente a las instituciones de acugriertos parametros que den cuenta de
su homogeneidad y luego aplicar la acreditaciémda csubgrupo. Ello permitiria contar
con conjuntos similares de instituciones de eddcasuperior, por ejemplo, definiendo un
subgrupo de instituciones docentes y por tanto, pemables en esa categoria, Yy
posteriormente aplicando la acreditacion, con lal dandria mas sentido el nimero de
afos, ya que se entenderia que aquella acreditadags afios se encuentra mas avanzada

en el aseguramiento de la calidad dentro del segnespectivo.
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Sin que a priori se pueda establecer un juiciogdaieo sobre la idoneidad de las
agencias acreditadoras, una acreditacion exterrea myula capacidades y certifique
competencias de las agencias nacionales debiewag@neta de mediano plazo. Asimismo,
parece conveniente que se contemple una mayorporemion de evaluadores foraneos
para cerrar la creciente brecha entre demanda gciclgules. La Comisién recomienda
seguir la recomendacion de algunos analistas ggiersm mantener la acreditacion segun
el concepto dicotdmicacreditadavs no acreditada pero de un modo mas comprensible
para el medio. En concreto, se propone diferenp@r tramos: 10 afios para casos
excepcionales de excelencia, un segundo tramo af®$ que seria el criterio general de
cumplimiento y un tercer tramo de 2 afios, que sejatprovisoriamente a la espera de la
acreditacion definitiva de 6 afios una vez que seudstra el cumplimiento de ciertos

estandares.

En relacion con la institucionalidad, el principalpecto a corregir es el procedimiento
de eleccion de los integrantes de la Comision Natiole Acreditacion (CNA), pues
algunos de sus miembros son nominados por lasedtés instituciones que conforman el
sistema de educacion superior, lo que les restenantia de opinidn y aumenta el riesgo de
gue la Comision sea mas un reflejo de interesgmcativos que un organismo que cumpla
una labor objetiva de evaluacion. Se propone redorla ley, en el sentido de buscar
mecanismos de seleccidén de los miembros de la GQMAggranticen que esta Comision sea
mas trasparente y objetiva, siguiendo el ejempls€ltimos organismos creados por ley
en el ambito de la educacion, como el Consejo Matide Educacion, la Superintendencia
de Educacion y la Agencia de Calidad, en los qudiBea el modelo de la Alta Direccion
Publica, entidad independiente que se encargahlilestpueda de directivos sobre la base de
perfiles profesionales basados en el mérito.

La Comision ha concluido que la competencia emtsituciones que se traduce en
oferta de becas y créditos institucionales y quedefimitiva reduce los aranceles, esta
fuertemente limitada por el sistema de postuladidioa de las universidades del CRUCH,
al que recientemente se han incorporado otraguatnes. En este sistema, los alumnos
no poseen toda la informacion de ayudas al momdetcelegir y peor aun, quedan

limitados a opciones tomadas sin esa informacidnefeécto, en este proceso, los alumnos
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deben jerarquizar sus postulaciones, y si quedancéenados en una institucion de mayor
preferencia, se les borran todas las otras de meneferencia. Ese proceso es
practicamente irreversible y es realizado en urtestbo en el que los estudiantes tienen
informacion imperfecta sobre las ayudas instituaies que son elegibles. En tal sentido, a
juicio de esta Comision, el sistema debe ser rdwisdando un tiempo mayor a los
estudiantes, ya sea para repostular con los ametssd entregados por las ayudas
institucionales, o generando un sistema de infoidnaprevio a la decisién o postulacion
gue asegure a los alumnos la informacion completaesla ayuda institucional que
tendran. Por tratarse de un tema que potencialmine dificultades logisticas de
aplicacion, la Comisién no tiene una recomendaaabada sobre el mismo, pero sugiere
gue el Estado tome las acciones para modificaisedrsa, de modo de permitir que la
elecciéon de institucion de los alumnos contemplepdsibilidad de contar con esa

informacién antes de tomar su decision.

Por dltimo, la Comision ha identificado algunosipemnas que aunque estan mas lejos
del ambito de competencia predefinido, se relaciama el financiamiento estudiantil para
la educacion superior. Es el caso de trabas resmiectias posibilidades que tienen los
jovenes de acceder a empleos consistentes conuslioesn la educacion superior. Por una
parte, hay trabas que estan relacionadas con éj&ddl Trabajo y en particular, con las
restricciones a la contratacion por jornadas pE<ig por otra, se aprecia carencia de
incentivos en las instituciones de educacion sapedra concentrar sus jornadas de modo
de facilitar el empleo a tiempo parcial. La Comisiécomienda analizar estos aspectos, los
gue posiblemente debieran facilitar el financiartwgrarcial, al menos, de los beneficiarios
directos de educacion superior. En el mismo senk&d@omision hace notar que aparte de
una tendencia historica, ciertas normas del Est&dministrativo para desempefarse en el
sector publico favorecen los salarios de carre@s lecenciatura, distorsionando las
decisiones de estudiantes e instituciones querseivda necesidad de inducir una mayor
duracion formal de estas. Tal duracion es compamgnte alta en Chile, lo que incide
fuertemente en el costo de las carreras y en ladaegue ella no es producto de
necesidades reales de formacion y capacidad, ianplimplemente mayores costos para

quienes financian la educacion y, sin duda, pasadé&edad toda.
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1.6 El costo de la propuesta

Para evaluar el costo de la propuesta, se considend escenario base la proyeccion de
los costos hacia un estado de régimen (al afio 2@1Gxartir de los beneficios que se
desprenden de la Ley de Presupuestos del Sectiicddb 2013’ y que representan una

mejora respecto de los beneficios vigentes al mtod elaborar este informe.

Este primer escenario base considera becas pasestlodiantes antiguos y nuevos de
los tres primeros quintiles, con diferencias emtasitos de cobertura de acuerdo al tipo de
institucion. El monto de la beca para matriculaglosiniversidades del CRUCH seré igual
al arancel de referencia. En el caso de los esttgdianatriculados en universidades no
CRUCH las becas alcanzaran un monto maximo de @DQA8. Finalmente, para los
estudiantes de CFT e IP, habra becas de hasta0$60®ara los estudiantes del CRUCH,
estos cambios aplicardn de inmediato para todosngiortar si son estudiantes nuevos o
antiguos. En cambio, en las instituciones de edoatiperior no CRUCH, estos cambios
aplicaran solo para los estudiantes de primer pdiojo que pasaran un periodo antes de
gue todo el stock esté recibiendo estos benefi€os respecto a los créditos (CAE y
FSCU), cubriran un monto maximo igual al aranceteferencia. Ambos créditos estaran

disponibles para estudiantes que pertenezcanpaitosros cuatro quintiles de ingreso.

En este mismo escenario, los criterios académiegsign siendo basicamente los
mismos que han estado vigentes hasta ahora. Ludiaedes deberan tener al menos 550
puntos en el promedio PSU para acceder a becangueien sus estudios universitarios,
y una nota de ensefianza media superior a 5,0 pegdex a becas en IP o CFT. En el caso
de los créditos, se exigird un puntaje PSU promddid 75 puntos para financiar estudios
universitarios y para financiar estudios técnicesesigira una nota de ensefianza media

igual o superior a 5,3.

27 \/er en partida 09, capitulo 01, programa 30, glifseen la cual se establecen las asignacionegujsi®s
para distintas becas de arancel. Informacién dibppan www.dipres.cl.
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Con estas condiciones, se proyectd una tasa den@ato de beneficiarios del 2%
anuaf®. Se estimé que el sistema alcanzaria su estadigieen el afio 2016, con lo que el
costo anual de las becas a ese afio seria entre9USfilones y US$815 millones
anuale®’. El costo anual de los créditos al 2016 con laasas de recuperacién
proyectada® y los subsidios de tasa de interés y contingelieiaria a los US$230-260
millones, y en conjunto con las becas, significatia costo de entre US$ 1.020 millones y

US$ 1.075 millones anuales.

Un segundo escenario Util como criterio de companacorresponde a una de las
interpretaciones dables en el contexto de las déasade gratuidad que se plantearon
pUblicamente el afio 2011. Este implica becas cdamlmasta el arancel de referencia para
todos los estudiantes de las diversas institucideesducacion superior, sin distinguir por
Su situacion socioecondmica y sin alterar la elbddnl por mérito respecto del escenario
base®! En este caso, el costo del crédito se ahorra yeatael monto del arancel cubierto
y el nimero de beneficiarios. El costo para el dstapartir del afio 2016 se puede estimar
entre US$ 3.500 millones a US$ 4.000 milldhel® que representa aproximadamente un
2% del PIB del 2011 del 2011.

El tercer escenario es el derivado de la propwsta Comision. Este considera becas
del 100% arancel de referencia para los primeras glontiles y 50% del arancel de
referencia para el tercer quintil. Como criteri@sedegibilidad para las becas se mantienen
los 550 puntos de promedio en la PSU para las rsidagles, a partir si, de una

reponderacion de los puntajes, pues bajo este arsmese considera ranking y NEM, que

% Cabe sefialar que si bien se cuenta con datosefjatan un decrecimiento de la poblacion de entre 28
afos en los proximos afios, los incrementos enbartura podrian implicar un crecimiento de la ncate
total, por lo que a pesar de lo anterior, habrianenemento en cobertura, especialmente en losepoisn
quintiles donde existe espacio de crecimiento.%ld® crecimiento es un escenario que parece raegnab
pero que pudiera variar dependiendo de condicidakes como las mejoras en la educacion escolar,
reduccion de rentabilidad a la educacién superiuiras.

29 | as cifras estan expresadas en US$, sobre ladease tipo de cambio de $500/délar. El rango deresl

se produce al sensibilizar supuestos de crecimamtmecas por quintil en distintos tipos de IES.

%0 Se proyecta una tasa de default de 16% para el, CAisiderando las mejoras operativas e incentivos
planteadas para en el proyecto de Ley del CAE yraoaperacién de un 40% en el FSCU. Por cierte, est
supuesto es sensible a la forma en la que se ireptem las medidas.

31 Estrictamente, se ha sugerido becas hasta elehnaat. Sin embargo, no tiene sentido un esquenese
tipo sin control de aranceles, por lo que el esteniz gratuidad implicitamente supone fijaciéradanceles.

32 Si se consideran los criterios de asignacién dasactuales, dicho costo disminuye a un rangmtie e
US$2.500 a $3.000 millones anuales. Los rangos est&uncion del aumento de cobertura y duracién de
carrera
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no discrimina entre postulantes a universidadeC&JCH y no CRUCH. Para el caso de
CFT e IP se considera un criterio mas exigente lpacas que implica un promedio igual o

superior a 5,5 en NEM.

Se considera la existencia de un Unico sistemaétitas para todas las instituciones de
educacion superior. Los criterios de elegibilidadapacceder a ellos son de 500 puntos de
promedio para las universidades y de 5,0 de NEM @&T y NEM. El beneficio, en este
caso alcanza a todos los alumnos y para estimenstd de los créditos se presumio la
consolidacion de los distintos sistemas existeatel actualidad en uno solo y una mora
menor a la actual. El costo final de la propuestagstado de régimen, es del orden de US$
880 millones a US$910 millones en becas y de USBrailones a US$ 245 millones en

créditos, es decir, un costo total de entre USB0Lrillones y US$ 1.155 millones.

Como se desprende de los escenarios previstosstl de la propuesta requeriria en
torno a US$ 80 millones adicionales a lo que sgquta en el presupuesto de educacion
superior para el afio 2012. No obstante, la comigositel gasto estatal es diferente, pues
implica mayores becas, con su correspondiente ajmartida en la reduccion de créditos.
Este efecto se produce principalmente porquegsi & reducen las becas para el quintil 3,
se incrementan los valores de las becas paradaaiones que no pertenecen al CRUCH
y para los CFT e IP, respecto de los valores atubhhsta el monto del arancel de
referencia, brecha que en el sistema actual skaestdoriendo en gran medida por el CAE.
Adicionalmente se proyecta una mejor recuperacidadycto de la consolidacion de los
sistema de créditos actuales, CAE y FSCU en ellmG&BGE.

Los recursos requeridos son importantes a juicitadgomision, particularmente a la
luz de las necesidades que existen en el mismorseahiicativo. Ello no obsta a reconocer
gue hay necesidades que quedan postergadas espleesia, las que en la medida que la
disponibilidad de recursos para la educacion sopatimente, debieran satisfacerse. La
prioridad, a juicio de la Comision, es enfocarseyundas distintas a las becas de aranceles,
por ejemplo, el financiamiento de los gastos detemaion de los estudiantes en el periodo
de estudios, por ser este un factor en muchos aasgsrelevante para asegurar la
retencion. Tal financiamiento debiera tomar la farde créditos en los mismos términos

gue se ha definido en la propuesta.
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.  INTRODUCCION

Una politica de Estado moderna sobre financiami@at@ estudiantes de la educacion
superior debe considerar mecanismos que elimirselndaeras de acceso socioeconémicas,
promoviendo la equidad e integracion social y ungesiva masificacion, salvaguardando
niveles minimos de calidad. Bajo esta perspectisdundamental que el Estado juegue un
rol preponderante en la generacion de politicasageguren que grupos con habilidades
suficientes para sortear con éxito sus estudiosrgups, pero que no cuentan con los
recursos para pagar esa educacion, reciban lagsygodrespondientes. Esto es clave para
igualar las oportunidades de acceso de estos gmgodas de aquellos jovenes cuyas

familias si estdn en condiciones de financiar lecadion de sus hijos.

El supuesto basico de esta premisa es que la édlncagerior tiene un costo y ese
costo debe ser compartido entre el egresado ytatlEen las proporciones que determine
la politica publica. El aporte del egresado sefjoaten el hecho de que gran parte de los
beneficios de la educacién superior los recibecthirg exclusivamente el mismo egresado,
por lo que tiene sentido que él contribuya al folamiento de los costos de su educacion
superior, al menos, una vez que comience a rezsiois beneficios. El aporte del Estado se
justifica, por un lado, en que la educacion suped@ origen a una mayor equidad e
inclusion social, uno de los objetivos clave depfitica publica que busca igualar
oportunidades de desarrollo, y por otro lado, enlgleducacion superior genera beneficios
gue se extienden también hacia el resto de ladaxtie

Un esquema de financiamiento de la educacion supeni el cual los alumnos y sus
familias no cubran ninguna parte de los costosudesstudios y en la que estos se financien
exclusivamente a través de impuestos, puede resulig inequitativo, ya que implica
otorgar el mismo nivel de ayuda a todos los estte& independiente de las reales
necesidades de cada uno. Ademas, en este esquerhizpiquienes no acceden a la
educacion superior terminan pagando a través demgugestos los costos de quienes si lo
hacen.

El desafio entonces es disefiar un sistema de farai@nto estudiantil que, en primer

lugar, garantice que ningun joven vulnerable y zapaa excluido de ingresar a la
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educacion superior por motivos economicos. En shguligar, que cautele que el
estudiante tenga la posibilidad de optar por lditutson de educacion superior de su
preferencia, y que reciba de esta institucion uhaa&cion que dé garantias razonables de
calidad. Para tales fines, es necesario que ali&stzente con las herramientas apropiadas,
no solo en términos de recursos financieros, simale capacidad y atribuciones para
regular y guiar el funcionamiento del sistema. &ncdr lugar, este sistema debe garantizar

que el acceso a la educacion superior sea mashmrgstringido solo a las elites.

El avance tecnoldgico y la insercion de Chile enmumdo que se caracteriza por sus
aceleradas transformaciones, hace que muchas deetesy posibilidades de trabajo en las
gue se desempefara un estudiante al egresar no $idgadesarrolladas aun cuando este
inicia sus estudios en la educacion superior. Bor mientras que para la educacion
escolar hay un cumulo de conocimientos que la dadieglefine como esenciales, por lo
cual los estandariza y los hace obligatorios, ercaso de la educacién superior la
diversidad de proyectos educativos es esenciabsitiya, sin perjuicio de que las visiones
diferenciadas deben ser coherentes con una socm@desl que busca responder a la
desigual naturaleza de las instituciones partitgsay a la variedad de demandas de los
estudiantes.

Una institucion de educacién superior es una codaghde personas orientada por
principios y valores compartidos que luego se hgresentes en la formacion intelectual
de los estudiantes, quienes a su vez aportan eciadad desde sus diversos puntos de
vista, competencias desarrolladas y tipos de fagna&ste hecho impone una dificultad
especial al rol del Estado, el cual realiza un gesfuerzo para otorgar las ayudas
estudiantiles que permitan ampliar la cantidadadernes que reciban educacion superior,
ya que debe velar al mismo tiempo por la calidadsia educacién, la que es compleja de

definir a este nivel, sin perjuicio que resultauaiéble hacerlo.

Las sociedades modernas han comprendido, progmesinta, que los alumnos vy las
familias juegan un rol fundamental en relacion esegurar la calidad de la educacion
superior y disciplinar los comportamientos de lastiiuciones, aun considerando las
evidentes asimetrias de informacion, y el hechquiemuchas de las decisiones se toman
con informacion escasa e incluso no disponibleega marco, al Estado le cabe el rol de
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asegurar que la informacién relevante para la tdendecisiones de los alumnos (salarios
esperados, tiempo de demora en encontrar emplabjlelad, medidas de valor agregado,
etc.) se encuentre disponible para quienes la it@cepara lo cual se debe avanzar en la
construccion de informacion comparable. Asi, ela#stdebe velar por la generacion y
difusion de informacion transparente, la que n® smintribuye al éxito de la politica

publica, sino que también es parte esencial deuncidnamiento adecuado para que los

recursos publicos sean asignados correctamentggriesl mayor impacto social.

Partiendo de estas premisas béasicas, y del heeflo die que los recursos de los que
pueda disponer el Estado a través de un sisteniapmleestos siempre tendran un costo
alternativo, resulta evidente que, como se sefalgjstema de educacion superior gratuito
para los alumnos, es decir, financiado con impsegtnerales, beneficiaria a algunos
grupos sobre otros, ya que estaria otorgando ehonmsvel de ayuda, independiente de las
necesidades de cada estudiante y haciendo qudaaggek no acceden a la educacion

superior también paguen los costos de quieneshsicien.

Por otra parte, siendo la educaciéon superior vahimty especialmente accesible para
quienes han obtenido mejor formacién durante spaetscolar, es un hecho que su
financiamiento mediante impuestos generales egsiggr Esto es mas evidente aun en el
caso particular de Chile, donde quienes accedea adlcacién superior provienen
principalmente de los quintiles de mas altos imgeya que reciben, por lo general, una
formacion escolar que les permite sortear con méyio el principal filtro de ingreso, la
PSU. Mas aun, la brecha descrita se acentla asagal mundo laboral, ya que quienes
egresan de la educacion superior terminan, en ghomabteniendo empleos y salarios que

los sitdan en posiciones de privilegio social.

Bajo esta perspectiva, un esquema de financiamiestadiantil exclusivamente
basado en impuestos generales y en el que los atumrsus familias no aporten al
financiamiento de la educacion, ademas de ser naguitativo, resultaria extremadamente
gravoso para la dimension del sistema chileno. &i€ion ha estimado que implementar
una politica de financiamiento a través de impugedm este tipo requeriria que el Estado

incrementara el gasto en educacion superior, des@98% del PIB que se alcanza en
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2012 hasta un monto que representaria alrededor dele?®IB. Con ello, Chile no solo

se convertiria en uno de los paises en destinarratssos publicos a la educacién
superior con relacion al PIB, superando ampliamehggromedio de 1,3% de la OCDE,

sino que, ademas, para destinar esta cantidaccdesos al financiamiento de la educacion
superior gratuita, tendria que postergar inversion@oliticas de alta rentabilidad social,
incluidas aquellas fuertemente requeridas en ébiseducacional, como son la ampliacion
de la cobertura en la educacion preescolar y ureatomen la calidad de la educacion
preescolar y escolar. Mas aun, cabe consideram&sjeque estas inversiones tienen

posteriormente gran incidencia en el acceso adeasithn superior.

Consecuentemente, conscientes de que las propysstasel financiamiento a los
estudiantes pueden llegar a demandar inversionelgc@sl muy relevantes, el trabajo se
centro en analizar alternativas de financiamieni® tgvieran sentido desde una perspectiva
de equidad social y de acceso, en un marco eneepersisten otras urgencias sociales.
Especificamente, la Comision centro su trabajoaesvhluacion de los efectos de distintas
medidas sobre: i) el acceso y cobertura de distigroipos; ii) la equidad distributiva,
definida en términos de las posibilidades de acgaet®obtencion de ingresos y empleo de
los jévenes menos favorecidos socioecondémicamegnii; la vinculacion de las ayudas
estudiantiles con requerimientos de mérito acade&mimimos por parte de los alumnos

beneficiarios, que permitan proyectar la contindigal éxito en los estudios.

El trabajo se estructura en 6 capitulos, ademéasgste este capitulo introductorio. El
capitulo Il presenta el contexto de la educacigesar chilena, remarcando la evolucion
de la matricula, la normativa vigente, los tiposrggituciones y la poblacion elegible. El
capitulo Il describe el sistema de ayudas esttithargue financia actualmente el Estado.
El capitulo IV se focaliza en la vinculacion enangudas estatales y aranceles que cobran
las instituciones de educacion superior. El capitudescribe experiencias internacionales

relevantes con relacién al tema del financiamiatgda educacién superior y las ayudas

3 Estimacion realizada de acuerdo a metodologiizadih por OCDE. Corresponde al indicador B.4 del
informe Education at a Glance 2011, que para @ dasChile registra un 0,7% del PIB para 2009afhr
2012 este gasto seria equivalente a un 0,98% &elF@l considera como gasto publico los siguiernéesst:
aportes directos a las instituciones, becas y to®diara cubrir arancel (pregrado y postgrado)adpele
mantencion para estudiantes de educacion supgriecursos para Investigacion y Desarrollo (I+D¥eyhan
excluido los recursos destinados a becas en elrgeto y los gastos de operacion.
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estudiantiles. El capitulo VI hace un andlisissisiema de ayudas, y el trabajo concluye en

el capitulo VII, en el cual la Comisidn presenta ptopuestas.
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[I. CONTEXTO GENERAL

La educacién superior sirve a diversos propositsgrd de una sociedad. Desde luego, se
considera un factor clave para impulsar el crecitoi@condémico a través de la formacién
de capital humano avanzado y para sustentar lacEaiop generacion de innovaciones que
eleven la productividad. A nivel individual, y commuestran los estudios sobre las tasas de
retorno de los estudios superiores, estos pernmt@gamentar los niveles de ingreso de los
egresados, independiente de su origen socioecoopaunstituyéndose en un factor clave
de movilidad social, sin perjuicio de que exista wgnificativa varianza en los ingresos
laborales entre egresados de distintas institusioleeeducacion superior. Mas alla de la
dimension econdOmica, la formacion a nivel supee®run factor que facilita una mayor
cohesion social y debiera también satisfacer Igiineas aspiraciones para la realizacion

personal.

2.1 Instituciones de educacion superior (IES)

En Chile, el sistema de educacion superior estagdo por tres tipos de instituciones: las
universidades, que estan facultadas para otortgdwstiprofesionales y técnicos, y grados
académicos; los institutos profesionales (IP), epikeegan titulos profesionales y técnicos;
y los Centros de Formaciéon Técnica (CFT), que gpoleden conferir titulos técnicos de

nivel superior.

Este sistema tuvo su origen en la reforma de 1@@lirgrodujo cambios profundos a
la institucionalidad existente, ya que hasta esenembo se reconocia Unicamente a las
universidades como IES. El nuevo marco normativenfi® la creacion y funcionamiento
de instituciones privadas sin financiamiento eftatadispuso la reestructuracion de las
universidades estatales de la época, entre otpestas. Las universidades existentes antes
de 1981, y aquellas que se constituyeron a pagtilagl antiguas sedes regionales de las

universidades estatales, pasaron a formar parte Gdeisejo de Rectores de las
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Universidades Chilenas (CRUCH) diferenciandose de este modo de las nuevas

universidades privadas.

Como consecuencia de esta reforma, el sistemawba&dn superior experimento un
fuerte crecimiento en términos del niumero de insiines que pasaron a integrarlo,
alcanzando su numero maximo a finales de esa décadaartir de 1990, algunas
instituciones, en especial CFT e IP, fueron desmpamdo o fusiondndose con otras,
tendencia que se observé hasta el afio 2009, cuandistema alcanzo el nimero de

instituciones que se observa actualmente.

La Figura 1 muestra la evolucion del nUmero detiugbnes entre 1990 y 2011. El
afio 2011 habia 60 universidades, 45 IP y 73 CFT. ubdverso de instituciones
universitarias, 25 pertenecen al CRUCH y 35 sonarsidades privadas creadas despueés
de 1981, excluidas aquellas universidades catoleh€RUCH a nivel regional, también
privadas, que se desprenden de la Pontificia Usidad Catolica de Chile después de 1981

y adquieren autonomia propia.

Figura 1: Evolucion nimero de instituciones (1990 2011)
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FUENTE: SIES(2011)

34 . . . ) .
El CRUCH est4 compuesta por 25 universidades, 16llds son estatales y las 9 restantes son priv&ddse las primeras se

encuentran: U. de Chile, U. de Santiago de Chile d& Valparaiso, U. Metropolitana de Cs. de la Bdidn, U. Tecnol6gica
Metropolitana, U. de Tarapacd, U. Arturo Prat, @nsidad de Antofagasta, U. de la Serena, U. deaPagha, U. de Atacama, U. del
Bio Bio, U. de la Frontera, U. de los Lagos, U.Miggallanes, U. de Talca. Las universidades privattmtro del CRUCH son: U.
Catolica de Chile, U. de Concepcién, U. CatélicaVdéparaiso, U. Técnica Federico Santa Maria, Wstral, U. Catdlica del Norte, U.
Catélica del Maule, U. Catélica de la Stma. Coni&epdJ. Cat6lica de Temuco.
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En cuanto a tamafio y concentracion, la tabla ludata del tamafio medio de las IES.
Los CFT tienen en promedio 2.300 estudiantes;Pp$1780; y las universidades, mas de

10.000.

Tabla 1: Tamafio y concentracién de estudiantes pdipo de institucién (2011°

Promedio de estudiantes Desviacion estandar Minimo Maximo ‘

CFT 2.320 6.716 52 44.386
IP 6.780 12.690 67 56.700
U. Privada 10.173 9.868 246 39.198
U. Cruch 12.429 7.506 3.511 33.001

FUENTE: SIES(2011)

Sin embargo, en todos los casos se observa unanzarimportante. En efecto, la
figura 2 muestra que hay una alta concentraciéaluwt®nos en los CFT e IP, donde unas
pocas instituciones concentran una gran parte detecula total, mientras que en el caso
de las universidades —tanto privadas como CRUCHY, Una distribucion bastante mas

uniforme.

Figura 2: Tamafio y concentracién de estudiantes pdipo de institucion (2011)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A DATOSSIES(2011)

% para efectos de los célculos se omitieron lagesites instituciones por no contar con datos cotople
consistentes: U. Gabriela Mistral, IP Aleman Wilh&ion Humboldt, IP de Ciencias de la Educacion Helen
Keller, IP Alpes, CFT Centro tecnoldgico superibFODMED, CFT Instituto superior aleman de comercio
INSALCO, CFT Instituto INTEC, CFT de tecnologiamtemporaneas TECCON, CFT Alfa, CFT Ceponal,
CFT Centro de formacion empresarial IFE y CFT Samsgo.
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Respecto de la concentracion de la oferta a nigelediones, la figura 3 muestra la
distribucion de las vacantes de primer afo el 281 tada una de las regiones del pais, y
para todos los tipos de IES. Se puede advertirlguegion Metropolitana concentra la
mayor cantidad de vacantes, seguida por la V yllarggion. En relacion con las que

presentan menor oferta, destacan las regiones<XX1 segion.

Figura 3: Vacantes de primer afio por tipo de institiciéon y region (2011)
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FUENTE: SIES(2011)

2.2 Sistema de aseguramiento de la calidad de edagm superior

La educacion superior constituye la Ultima etaplasg#gema educativo de un pais y es
fundamental para su desarrollo sociocultural y éontoo. Es responsable de otorgar una
formacion profesional a sus ciudadanos, y para adtaaltura de los requerimientos que la
sociedad actual tiene, debe ofrecer altos nivedesagacitacion y brindar oportunidades de
realizacion personal y laboral. Debe contribuirerads, a forjar las bases culturales de la
nacién y a consolidar los valores de la sociedadremarco de pluralismo y diversidad

cultural.
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Por lo anterior, cuando el Estado licencia a IaS [tara que ofrezcan programas
académicos o vocacionales conducentes a gradngas tideposita en ellas la fe publica de
gue la formacidn que entregaran tendra importarggsnos tanto para los estudiantes
como para la sociedad en su conjunto, y que agregar valor particular a esa formacion
de acuerdo a los propésitos y compromisos que adlagieren. Esta exigencia cobra mayor
fuerza cuando hay un sistema de financiamientodiestti que involucra recursos
publicos, en cuyo caso los proyectos educativosrdgbsar por el tamiz de la calidad y la
rendiciobn de cuentas, para asi garantizar quedondok del Estado tengan un correcto
destino.

El crecimiento del numero de IES que tuvo lugapdés de la reforma de 1981, se dio
en el marco de un proceso conocido como de sup®ryis través del cual los alumnos de
las nuevas instituciones debian rendir sus exanferaes de asignatura y de grado frente
a una universidad examinadora. A partir de 199@r@teso de supervision de las nuevas
universidades e IP fue transferido a una nuevatuoginalidad, el Consejo Superior de
Educacion, que fue facultado ademas para otorgecehocimiento oficial a las nuevas
IES, las cuales, tras un periodo de verificacidhdasarrollo de su proyecto institucional
por parte de este mismo organismo, podian obtenau®nomia. Este esquema continda
vigente en la actualidad, y el organismo que lgalla cabo es el Consejo Nacional de
Educacion, creado por medio de la ley 20.037 (LepdBal de Educacién) para continuar

las labores antes realizadas por el Consejo SupkriEducaciotr.

El sistema fue evolucionando y alcanzé niveles nt@mbes de cobertura, por lo que el
tema central de preocupacion para el Estado yuldadiania pasé a ser la calidad. En este
contexto, en 2006 se creo a través de la Ley 20l Zistema Nacional de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior, con eltdlgjale verificar y promover la calidad
de las instituciones de educacién superior a traeédicenciamiento de las instituciones
nuevas, de la acreditacion institucional de agseéhatituciones autbnomas —asi como de
las carreras que estas imparten— y de la entreginfdemacion relevante para el

funcionamiento del sistema de educacién superior.

3 El Consejo Nacional de Educacion tiene una consjiosiistinta a la del Consejo Superior de Educagio
ademds de ver temas asociados a la Educacion &upenie responsabilidades en Educacién Escolaa Pa
mayores detalles consultar sitio web institucidmalw.cned.cl)
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El proceso de licenciamiento, anteriormente llamael@creditacion, esta actualmente
a cargo del Consejo Nacional de Educacion (CNEB® gplica a las nuevas universidades,
IP y CFT que aspiran a obtener su autonomia. Elegmconsta de tres etapas: aprobacion
del proyecto institucional, verificacion de su rivde concrecion y, por ultimo,
pronunciamiento sobre su estatus de autonomia,en Mbidicacion de cierre de la
institucion. Este proceso es obligatorio para lasvas instituciones y tiene lugar una Unica
vez, ya que no se vuelve a aplicar posteriormenke eertificacion de autonomia. Se
extiende por seis afios y puede ser ampliado pao caiios mas, hasta que el CNED
certifique el estatus de autonomia de la instityasolicite al Ministerio de Educacion el
cierre de ésta. En la figura 4 se muestra el numeriostituciones vigentes, de acuerdo al
sistema de supervision al que se encuentran su@@tata actualidad. Como puede
observarse, la mayor parte de las universidadesastwalmente autbnomas. En los IP,
cerca de un tercio aun no ha obtenido la autononga,los CFT esta situacion se acentua,

ya que mas de la mitad de ellos no son autbnomos.

Figura 4: Numero de instituciones vigentes segunssema de supervision (2011)
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FUENTE: SIES(2011)

Luego de obtener la autonomia, las institucionegdieacion superior pueden optar
voluntariamente por participar de los procesos deditacion, que incluyen tanto la
acreditacion de las instituciones como de los @no@s y carreras que estas imparten. La
importancia de la acreditacion radica en que ladifacion institucional es un requisito

esencial para que los estudiantes puedan postajardas estudiantiles.
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Respecto de la acreditacion institucional, procgse esta a cargo de la Comision
Nacional de Acreditacion (CNA), las IES deben apratos areas obligatorias, docencia de
pregrado y gestion institucional. Ademas, tambieéma@nera voluntaria, pueden acreditarse
en otras areas: investigacion, docencia de posigyadinculacion con el medio. Los

programas de pregrado también pueden ser acreslitado

La acreditacion institucional puede ir desde 1 an@s, siendo 4 afios su promedio
actual. La informacion disponible en el SIES indmpae de las 178 instituciones de

educacioén superior, 81 estan acreditadas, es eedit%o.

No obstante, como se aprecia en la Figura 5, anaéza la acreditacion por tipo de
institucion, el estado de situacion es muy dispaa parte importante de las universidades
cuenta con la acreditacion institucional, mientgag en los CFT e IP la tendencia se

revierte.

Figura 5: Instituciones de acuerdo al estado de ageditacion (2011)

80

70

60

50

40 m No Acreditadas

30 M Acreditadas
20

10

0
CFT IP Universidades

Asimismo, en la Figura 6 se puede observar quertda@acion de programas aun no se

ha masificado, y que por lo tanto, pocos de ekosrsuentran acreditados.
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Figura 6: Carreras y programas de acuerdo al estado de acreditacion011)
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FUENTE: CNED (2011)

Conviene destacar que la matricula de educaciéerisuse encuentra concentrada
instituciones que han obtenido su acreditacion. €omestra la tabla 2, en 20el 91% de
los estudiantesstaba matriculado ealgunainstitucion de educacion supel acreditada.
La situacion es distinta respecto de los prograamesditados, ya que alrededorun 15%
de los programas posee esta calificaclo querepresenta solo al 29% de la matricule

pregrado.

Tabla 2: Instituciones y programas de acuerdo a su estado de acreditaciér011)

PROGRAMAS INSTITUCIONES

MATRICULA EN MATR:\(;(I)JLA £ % MATRICULAEN | MATRICULAEN (% MATRICULA EN
ACREDITADOS ACREDITADOS ACREDITADOS ACREDITADAS ACREDITADAS

16,180 122,394 11.7% 94,236

1P 423 3,008

23.2%

60,588 200,104 230,481

UNIV. 1,087 3,997

FUENTE: CNED (2011)

219,026 396,858

295,794 719,356 29.1% 923,042

35.6% 598,325
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La figura 7 muestra la relacion que existe entseali®os de acreditacion institucional de
las universidades y el promedio de afios de acos@litaque presentan las carreras
acreditadas de esa institucion al mes de noviemér2011. Los puntos en la figura se
encuentran etiquetados distinguiendo si se tratmdeauniversidad del Consejo de Rectores

(CR) o de una universidad privada creada con postad a 1980 (P).

Figura 7: Afios de acreditacion promedio de programsivs afios de acreditacién de
universidades (2011)
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En general, se esperaria que aquellas universidamesnayor nimero de afos de
acreditacion institucional, lo que implica que akrmas han demostrado disponer de
mecanismos de autorregulacion satisfactorios enatass de gestion institucional y
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docencia de pregrado, exhibieran un promedio de dé@acreditacion de sus carreras mas
alto respecto de las universidades con tiempos cqoédes de acreditacion institucional.
Ahora bien, aunque a nivel general se observa wneelacion positiva entre ambas
variables, de la figura 7 se desprende que el pimmde afios de acreditacion de las
carreras sometidas a este proceso es casi sierepa & nimero de afios de acreditacion
institucional, existiendo ademéas una dispersionabés amplia en términos de los afios
promedio de acreditaciébn de programas para un misimeero de afios de acreditacion

institucional.

También se observa que en el tramo entre 6 y 7 déi@ereditacion, existe un claro
predominio de universidades pertenecientes al Qori® Rectores con respecto a las
universidades privadas no tradicionales; mientigs en el tramo entre 3 y 5 de afos de
acreditacion, no se observa un predominio clarmidguno de estos grupos. En otras
palabras, para la mediana del periodo de acrediitaicistitucional no existe una clara
diferencia entre las universidades tradicionalkzsyno tradicionales Esto se refleja también
en las pruebas realizadas a los egresados de pgalagale medicina, ya que en los
diferentes niveles de rendimiento, los estudiadéekas universidades tradicionales y de las
privadas no muestran diferencias. Finalmente, ergrepo de 2 o menos afos de

acreditacion, predominan las universidades privadas

El sistema de acreditacion vigente ha sido objetdidersas criticas y se encuentra en
etapa de revisidf, pues si bien se reconoce que ha significado ogreso en términos de
la preocupacion permanente de las IES por impleanem¢joras en términos de su calidad,

se pueden identificar numerosas debilidades quierdebser mejoradas.

En la practica, el sistema de aseguramiento dalidad de instituciones de educacion
superior ha funcionado en torno a tres criteriost autoevaluacion inicial realizada por la
propia institucion, que define su situacion en toianfortalezas y debilidades a la luz de
objetivos y politicas; la existencia formal de meas administrativos y académicos; y la
aplicacion sistematica de mecanismos de auto r@Qulajue produzcan resultados. No

obstante, en la medida que la medicion de lostexknd académicos de las instituciones o

37 El MINEDUC ha contratado a la OCDE para una révisy elaboracién de recomendaciones de todo el
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidadh &special en el sistema de acreditacion. Seasper
durante el segundo semestre de 2012 se entreguessldtados de dicha evaluacién.
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programas se encuentra poco desarrollada, la e¥atugende a centrarse en los procesos

y es dificil evaluar la efectividad de sus mecawoisihe auto regulacion.

Si bien pudiera parecer conveniente que el accksmamciamiento publico para
estudiar una carrera particular ofrecida por umsitircion de educacion superior debiera
estar condicionado a la acreditacion de ese prayempecifico, las debilidades asociadas a
los procesos de acreditacion de programas, laulifdes que existen para mejorarlos en
el corto plazo y la baja cobertura de esta acr@diteen los programas de pregrado, hacen
inaplicable dicho criteri. En este sentido, aunque la acreditacion instinaties en la
actualidad el principal medio para medir la calidéel una institucion y su oferta
académica, es importante tener en cuenta que tyestun sustituto imperfecto de la
acreditacion adecuada de los programas de predgehgwoblema es especialmente fuerte
en Chile, ya que una instituciéon con un namero déaafos de acreditacion, puede tener

programas de bajo nivel de acreditacion o cuyad#ea@dn incluso ha sido rechazada.

Las dificultades de contar con una métrica objetigacalidad a nivel de educacion
superior son ampliamente reconocidas. Desde lwdtstado considera para el proceso de
acreditacion, un conjunto de indicadores que hanidef como relevante para considerar

calidad. Sin embargo, ese proceso es una primegra gtrequiere sustanciales mejoras.

A nivel privado, existen rankings internacionalesgcionales cuyos resultados son
interpretados como reflejo de la calidad de laitunsthn y que también contribuyen a la
toma de decisiones de los alumnos con respecteladeion de carreras e instituciones. Sin
embargo, la ausencia de criterios Unicos es ewwd®&ur ejemplo, en el ranking démes
Higher Educationaparecen 14 universidades chilenas, mientras rjeé rankingShangaj
solo aparecen dos. Los mas completos para Chileesoanking Iberoamericano y los
rankings de las revistaamérica Economiy Qué PasaExisten también otros indicadores
de medicion de calidad e impacto cientifico (ISCI&o, Google). Aunque los rankings
usan distintas variables para determinar calidéa gorrelacion entre rankings esta en el
orden de 0.8, las diferentes posiciones, que sgnratevantes, son fuentes de confusion y

desinformacion.

% Lo que no resta que esta informacién deba seriamghte conocida por los futuros estudiantes para
efectos de una éptima eleccion de la carrera @ destitucion donde cursarla.
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Estas diferencias pueden ser significativas depeddi de los criterios considerados.
A modo de ejemplo, Valdivia (2012) plantea que abrsr como criterio para algunas
universidades privadas los aportes externos, qumaee reflejan como los privados ven el
proyecto institucional, tiene efectos muy signiieas en el ranking. La ponderacion de
algunas variables, fundamentalmente auto reportadas como resultado el que
universidades que a todas luces no tienen la nesaldad comparativa, se sitien en los
primeros lugares de los ranking.

Con todo, la consideracion conjunta de distintasakes y rankings a través de
métodos estadisticos, permite disponer de indiesdgue muestran que los rankings mas
difundidos a nivel nacional, como son los de lagstasQué Pasay América Economia
entregan informacion relevante, aunque incomplstahre la calidad global de las
universidades y de las carrefad.os resultados a nivel institucional para el afd 12
obtenidos de un ranking resumen que utiliza Vadd{012) y que considera los distintos
criterios empleados por distintos rankings, inchde los mas difundidos en Chile, arroja
gue de 55 universidades consideradas, en el pgumietil aparecen ocho universidades del
CRUCH vy tres que no pertenecen al CRUCH. Asimisda,como resultado que en el
altimo quintil no se registra ninguna universidadtpneciente al CRUCH, y que solo dos
universidades del CRUCH se encuentran bajo el per@®.

En cuanto a los rankings de mayor difusion en Cleikiste bastante coincidencia en
términos de las posiciones que estos asignan awadarsidad. Son practicamente las
mismas universidades las que ocupan en uno u atrking los primeros 20 lugares.
También se aprecia que en los primeros lugaresifii@aynayor proporcion de universidades
del CRUCH respecto de las universidades privadasgue destacan siete universidades

privadas en lugares de avanzada.

Los principales problemas que presentan los digerankings son, como hemos
sefalado, el uso de datos auto reportados y naadodj y ademas que éstos no hacen
distincién sobre la naturaleza de las instituciomesobre su mision fundacional. En esta

linea, Reyes y Rosso (2012a) plantean que un esfyar clasificar a las universidades

% valdivia (2012) usa el método Critic (Diakoulakig95) para ponderar la relevancia de distintosofast
usados para medir calidad. Este consiste, fundafnesnte, en darle un mayor peso al criterio queomay
varianza observa.
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segun su orientacioén, de acuerdo al mayor o mecemt@ en las funciones basicas de
docencia de pre y post grado —incluyendo el dodtréa investigacion e innovacion, e

incluso la tercera mision de la universidad en tmé&@h mayor o menor contacto con la

sociedad—, contribuiria a hacer de las comparasiame método mas util para medir

calidad, ya que permitiria contrastar instituciopasecidas, dando mayor trasparencia al
sistema.

De acuerdo a la clasificacion planteada por Rey&®gso (2012b), se observa una
gran heterogeneidad en calidad al interior de gadpo y la mayor dispersion se registra
entre los puntajes maximos y minimos en las dasgoaitas de universidades calificadas
como docentes. Esto sugiere que, si se mide ldachtie las instituciones considerando la
orientacion de cada proyecto académico, se hackrgei que hay importantes brechas
entre ellas. Estas brechas se recogen de un matianteimperfecto en los criterios de
acreditacion a nivel institucional, que constituger ahora, el Unico factor diferenciador
gue puede ser utilizado por los estudiantes quellposa las instituciones de educacion
superior. Por ultimo, esta clasificaciébn tampoamjan una tendencia clara que destaque a
las universidades del CRUCH por sobre las univadad privadas creadas después de
1981.

En cuanto al diagnostico sobre el sistema de dawmdin, dos estudios recientes
entregan visiones complementarias que cabe renm@ease, Sanchez, 2011, y Scharager y
Aravena, 2010). Dichos estudios sugieren que urcuadl® diagndstico sobre las
principales limitaciones del Sistema de Acreditacpiasa por identificar, al menos, los
siguientes aspectos: diversidad institucional, w@@bn de procesos y resultados,

transparencia de los procesos e institucionalidad.

La diversidad institucional, para que tenga senéidel contexto de eleccion chileno,
requiere estar unido a un proceso que permita adosnos contar con informacion que les

permita identificar las caracteristicas de cadgquto educativo.

De hecho, uno de los aspectos valiosos en un sisgdenacreditacion bien disefiado es
su capacidad para cerrar la brecha de desinformasmbre las caracteristicas de las
instituciones de educacion superior. En la actadlicesto no sucede. Los procesos de

acreditacion marcan solo un piso, sin que existemodo para distinguir a las instituciones
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de acuerdo a su naturaleza, lo cual requiere, ga®vo0 previo, clasificar a las instituciones.
El resultado de la acreditacion se reduce entoadaslistincion dicotomica “acreditada” o
“no acreditada”. El numero de aflos de acreditagoale arrojar, para algunos, una
calificacion adicional de nivel o fortaleza institobnal, pero tampoco en ese caso el nUmero
de afos logra dar cuenta de la complejidad o datlaraleza institucional. En efecto, como
se sefal6 antes, cuando una institucion solicié@daditacion institucional, se le exigen dos
areas: gestion institucional y docencia de pregraganismo, una IES puede acreditarse
voluntariamente en otras tres areas: investigaeidieulacion con el medio y docencia de
postgrado. De este modo, dos IES pueden estaritadasi por un periodo de 4 afios, pero
ser muy distintas: una podria estar acreditada eolas dos areas obligatorias, mientras
gue la otra podria estarlo en las cinco areas legssilo que hace una diferencia sustantiva
en términos de su fortaleza institucional. En galneste nivel de detalle se ignora, ya que
el modo en que se presenta la informacion no dsd&entender para los estudiantes; en la
practica, ellos solo distinguen entre institucioaeeditadas y no acreditadas, mientras que
el nimero de afios y el nimero de areas no sondevadbs por los estudiantes al
momento de elegir carrera e institucion. Aun asgbheth reconocerse avances en esta
materia, por cuanto la Comisién Nacional de Acemiiin ha estandarizado y ha hecho
obligatorio que las instituciones incluyan en swlpidad el periodo por el cual se

encuentran acreditadas y las areas y/o prograngasuguntan con acreditacion.

En cuanto a la evaluacién de procesos Yy resultddoagreditacion en Chile se ha
enfocado a procesos, en contraposicion a un enfogogado en los resultados de la
formacién de pregrado que constituiria un critérdsico para medir el valor que agregan
los estudios. Esta situacion se explica, en ppaela carencia de informacién sobre lo que
sucede con los egresados de cada carrera una gemgresan al mundo laboral. Esto
genera que, frecuentemente, las comisiones deit@aciéd deban centrar su analisis

basandose en los resultados de las entrevistasgcesados y empleadores.

Si bien hay algunos avances en este ambito, a&teexin déficit de informacion en
temas como la selectividad, la retencion, el numela calidad de los profesores, entre
otros. Por otro lado, no existe aun informacionredh efectividad o el efecto que han

tenido los procesos de evaluacion que se estazameab a los egresados de medicina y
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pedagogia mediante examenes al egreso, de modsegpeeda, sin mas, considerar su

extensién a otras carreras.

Respecto de la transparencia de los procesosagha@stico de los estudios resefiados
indica que hay un enorme espacio para implemengmanismos que permitan asegurar
que los pares evaluadores cuenten con la idoneydadpacidades necesarias para
desarrollar los procesos de acreditacion y, a 2u e permitan ampliar el nUmero de
evaluadores que parece limitado para las crecietggsandas. Finalmente, en el plano
institucional los diagnésticos sefalan que el ptvoento de eleccion de los integrantes de
la CNA, cuyos miembros son nominados por las difere instituciones que conforman el
sistema de educacion superior, les resta autondengginion, con el riesgo de captura de
la Comision a ser reflejo mas bien de intereseparativos mas que a cumplir una labor

objetiva de evaluacion.

2.3 Matricula y cobertura de la educacion superior

Junto con el aumento del nimero de institucionkesjseema de educacion superior
experimenté un fuerte incremento en su matriculdosniltimos 30 afios. Entre 1983 y
2011, la poblacion estudiantil a nivel de pregrpdsed de tener aproximadamente 165.000
estudiantes a tener mas de un millén. La Figurai@sitna la evolucion de la matricula entre

el afo 1983 y el 2011, de acuerdo al tipo de ingtih de educacion superior.

Figura 8: Matricula total educacion superior, por tipo de institucion (1983 - 2011)
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FUENTE: SIES(2011)
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La matricula en la educacion superior, y en coresga la poblacion estudiantil,
crecio considerablemente en las uUltimas décadasl periodo 2006 - 2011, si bien todos
los tipos de instituciones educacionales aumentswopoblacion estudiantil, los institutos
profesionales lo hicieron a una tasa mayor, alcad@aun crecimiento de 137% en su
matricula; lo siguieron los CFT que casi duplicasarmatricula en el periodo. En tanto, las
universidades incrementaron su poblacién estudliantn menor ritmo. Las universidades
privadas creadas después del afio 1980 registrarorecimiento de 63%, mientras que las

universidades del CRUCH lo hicieron solo en un 18%.

Una hipotesis plausible atribuye como la principalisa de este crecimiento a las
nuevas formas de financiamiento que se implememtnoartir de 2006 y que permitieron
a los alumnos de instituciones privadas, tanto arsitarias como de formacion técnica
profesional, acceder a los beneficidd.a composicion de la matricula total al afio 2011,
considerando los distintos tipos de IES, muestra gu 62% de los alumnos asistia a
universidades (28,9% al CRUCH y 33% a universidguiegdas no tradicionales); un
25,1% lo hacia a institutos profesionales; y el ¥8%tante, a centros de formacion técnica.
A nivel de pregrado, un 60,6% de la matricula esestuniversidades (27,8% al CRUCH y
32,8% a universidades privadas); un 25,7% a ingsitprofesionales; y un 13,7% a centros

de formacioén técnica.

El incremento de la poblacién estudiantil en desig de educacion superior se tradujo
en un incremento tanto en la cobertura Bfutamo en la cobertura nétaEntre 1990 y
2011 la cobertura bruta crecié de 14,4% a 5138%nientras que la cobertura neta creci6
desde 11,9% en 1990 a 36,3% en 2l1a Figura 9 muestra cémo han evolucionado las

coberturas brutas y netas en el Gltimo quinquéhio.

“0 Entre ellas el Crédito con Aval del Estado y la&®&luevo Milenio, cuya descripcion se realiza eltie
en la siguiente seccion.

*1 Razoén entre el nimero total de estudiantes geteasa la educacién superior y la poblacién tdeall8 a
24 afios.

2 Razén entre el nimero total de estudiantes de @8ty 24 afios que asisten a la educacién supegbr
total de la poblacion comprendido en el mismo oagigrio.

3 De acuerdo a cifras de matricula total y estinrasade poblacion del INE.

*De acuerdo a las estimaciones de E. Haindl, sei@stabestimando la cobertura, puesto que si se
consideran solo seis cohortes, como hacen al@st@saciones, se obtiene una cobertura bruta deyaria
cobertura neta de 43%.

5 Como referencia se menciona que la coberturapretaedio de la OCDE alcanza el 59% (OCDE, 2011).
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Figura 9: Cobertura bruta y neta (2007 — 2011)
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FUENTE: SIES(2011)

La figura 10 muestra los porcentajes de la pobhaqite asistié a la educacién superior
por grupo etario para los paises de la OCDE. Lexeticia entre los dos marcadores indica
el avance que han tenido los paises en los 30 @i@sxisten entre las dos cohortes
presentadas. Corea del Sur es el pais que masahaaalw en estos afos; en 2009, mas de
un 63% de su poblacion entre 25-34 habia alcanalgin nivel de educacion superior.
Para el caso de Chile se observa un avance impartde hecho, para el grupo etario
comprendido entre los 25 y 34 afios, nuestro paibisa por sobre Austria, Brasil, Grecia,

Hungria, Italia, México y Portugal, alcanzando fegecercanos al promedio del G20.
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Figura 10: Porcentaje de la poblacion con educaciduperior por grupo etario (2009)
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FUENTE: (OECD)

Si bien estas cifras muestran que Chile no estéjas de los niveles de cobertura de

los paises mas desarrollados, y que incluso supsraiveles de algunos de ellos, este

crecimiento ha sido dispar entre los distintos gsupcategorizados por niveles

socioecondmicos. Se ha producido un crecimientotiefe de la cobertura en todos los

deciles, y proporcionalmente el mayor incrementba@roducido en el decil de menores

ingresos (que registra un incremento de la coleertata desde 3,8% a 16,4% en el periodo

1990-2009), sin embargo, las brechas de cobermmiindan siendo muy significativas

entre distintos segmentos de ingresos, tal conobserva en la tabla 3.
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Tabla 3 : Evolucion de la cobertura neta en educacion superig1990 — 2009)

Decil de Ingreso

Vi VI vm‘ %

1990 3,8 3,0 4,4 6,5 7,9 108 11j2 218 245 403 191
1996 5,6 6,6 9,1 9,6 158 175 2277 33,7 456 60,7209
2003 8,3 115 11,7 17,9 2190 23]9 289 422 514 ,465 261
2006 12,3| 146 144 196 20/9 26|19 31,2 396 47495% 274
2009 16,4| 16,6/ 19,8 224 251 26,0 29,2 386 4P4156 291

FUENTE: ENCUESTACASEN?2009

La Tabla 4 contiene la distribucion de la matriqode tipo de institucion y quintil
de ingresos para el afio 2009, de acuerdo a la €acGASEN. En ella se observa que un
tercio de los estudiantes del sistema pertenecguirdil de mayores ingresos, mientras que
un 25% provienen del 40% de menores ingresos. @astias instituciones hay estudiantes
provenientes de los cinco quintiles, sin embargolserva que algunos quintiles tienen
mayor representacion en universidades, como ezselae los alumnos de los quintiles 4 y

5. En el caso de los alumnos que asisten a IP,uhayintegracion mayor segun nivel
socioecondémico.

Tabla 4: Distribucién de la matricula por tipo de nstitucion y quintil de ingresos

Quinl1  Quintl2  Quintl3  Quintl4  Quinils | °O@

general
CFT 13,8% 17,1% 18,5% 19,1% 31,5%  100,0%
IP 13,2% 20,9% 24,1% 24,3% 17,5%  100,0%
U.CRUCH 10,6% 15,6% 17,1% 25,1% 31,6%  100,0%
U.PRIVADA 6,5% 11,6% 15,0% 21,8% 452%  100,0%
TOTAL 9,9% 15,4% 18,0% 23,4% 33,4%  100,0%

FUENTE: ENCUESTACASEN2009

Cabe sefialar que la situacion descrita en el cuadt@rior corresponde a 2009, es
decir, previo a algunas modificaciones que se madyzido en las ayudas estudiantiles y
gue pueden haber afectado esta composicion. Siargmba la fecha de elaboracion de
este informe, no se contaba con informacion masbhzada.
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2.4 Instrumentos de seleccion para acceder a la exhicion superior

Existen distintos mecanismos para acceder a laaedrc superior, pero pueden ser
agrupados utilizando como criterio su caracter m&senos selectivo. Por una parte, las
universidades del CRUCH tienen un proceso de délecconjunto, en el que los
postulantes se adjudican los cupos vacantes a plartlos resultados en la Prueba de
Seleccion Universitaria (PSU). Para el proceso 2GE? integraron a este sistema de
admision ocho universidades privadas no CRUCH. eéstor de las universidades tiene
sistemas independientes de seleccion, aunque muthasllas utilizan también los
resultados de la PSU y las notas de ensefianza (NEld) como criterios de admision y
pueden fijar puntajes de corte altos que tambigmézen selectivas. Finalmente, un tercer
conjunto de instituciones de educacién superiontotauniversitarias como técnico-
profesionales, utilizan mecanismos de acceso reablies, que pueden o no considerar los
antecedentes académicos de los estudiantes, siendioleradas, por lo tanto, instituciones

menos selectivas.

De acuerdo a los datos del DEMREcerca de 290.000 estudiantes rindieron la PSU en
el proceso de admision 2011. De este total, el to@¥bespondia a egresados de la
promocion del afio anterior, mientras que la praparaestante eran egresados de
promociones previas. La Tabla 5 contiene infornaaiéspecto de los resultados que
obtuvieron estos dos grupos en el proceso de atm)11. Se observa que del total de
egresados de la promocion del afio, cerca del 2G%v@lun puntaje superior a los 475
puntos, lo que le permitié quedar seleccionadorenuniversidad del CRUCH, y el 15% se
matriculd efectivamente en ellas. Estos porcentagamentan al 33% y al 24%

respectivamente, en el caso de los postulantesodeopiones anteriorés.

“S EI DEMRE es el organismo técnico de la UniversidadChile responsable del desarrollo y construcg@n
instrumentos de evaluacion y medicion de las cdpdels y habilidades de los egresados de la ensefianz
media; asi como de la aplicacién de dichos instniosey la realizacion de una seleccién inter usit@rnia a
nivel nacional de caracter objetivo y mecanizad® debe ser ademas publica e informada. A su gegl, e
organismo encargado de la administracion del sistel®m seleccion a la educacidon superior para las
universidades del CRUCH.

“"No se presentan resultados de los procesos emiesrsidades privadas ya que DEMRE solo publica
respecto del proceso de admisidon que maneja patkCER
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Tabla 5: Participacion en el proceso de admisién gan afio de egreso

Promocion del afio Afos anteriores
\ % \ %
Inscritos 211.696 100.0% 77.548 100.0% 289.244 (Rao.
Rinden 179.253 84.7% 71.505 92.2% 250.758 86.7%
Postularon 52.525 24.8% 31.987 41.2% 84.512 29.2M
Seleccionados 42.099 19.9% 25.704 33.19 67.803 %23.4
Matriculados 31.536 14.9% 19.159 24.7% 50.695 17.5%

FUENTE: PROCESO DE ADMISION ANO ACADEMICR011.DEMRE

La Figura 11 contiene informacion respecto de &miltados que obtuvieron los
egresados del afio en el proceso de admisidn 20ddiynstipo de dependencia
administrativa del establecimiento educacional gie¢ provienen. Se aprecia que los
estudiantes del sector municipal y particular snbi@ado tienen resultados inferiores en
la PSU, y se matriculan con menor frecuencia enagersidades del CRUCH en relaciéon

con sus pares del sector particular padido.

Figura 11: Participacion en el proceso de admisiésegun dependencia (2011)
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NOTA: DATOS PARA LA PROMOCION QUE EGRESO DE EDUCACION ME®EL 2010.
FUENTE: PROCESO DE ADMISION ANO ACADEMICQ2011.DEMRE.

“8 No se cuenta con informacién sobre lo que sucedectierdo a la dependencia administrativa de los
establecimientos de ensefianza media con la matéouliniversidades privadas, CFT e IP.
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Un factor claramente determinante en el acceso edlgacion superior y en el
rendimiento diferenciado de los estudiantes enesl&a formacion escolar que recibieron.
Respecto de los puntajes obtenidos por los alurprmgenientes de establecimientos de
distinta dependencia se observa que, si bien exesteuelas que destacan por su buen
desempefio en las tres categorias (municipal, pktisubvencionado y particular pagado),
en términos generales, los alumnos de escuelasdpsvpagadas superan en forma
importante a los estudiantes de escuelas privadagscionadas y estos a los de escuelas

municipales®’

Ademas, se observa que los alumnos provenientestdblecimientos subvencionados
(tanto particulares como municipales) se matricun menor frecuencia en las
universidades del CRUCH, en comparacion con swespgl sector particular pagado. Esta
diferencia es relevante debido a que son las widades del CRUCH las que hasta ahora
han contado con beneficios de ayudas estudiargilesnejores condiciones (las becas
cubren una mayor proporcion de los aranceles yctéditos tienen una menor tasa de
interés y son contingentes al ingreso). Asi, de detudiantes que egresaron de un
establecimiento municipal en el afio 2010, un 10%naé&iculé en una universidad del
CRUCH a través del sistema de admisién de las tsidages tradicionalg mientras que
de los egresados del sector particular subvencmlmallizo un 13%, y de los egresados del

sector particular pagado, un 31%.
2.5 Retencion en el sistema vy titulacion

Al igual que la matricula, aunque no al mismo ritdaotitulacion se ha incrementado
en los ultimos 10 afios. De acuerdo a los datoSHed, cerca de 105.200 estudiantes se
titularon en el 2009 de las carreras de pregrackxriofas por las instituciones del sistema

de educacién superiof. De este total, cerca de un 64% lo hizo de insthes

9 El promedio de las pruebas de Lenguaje y Matemdiica el 2010 fue de 472,7 para quienes egredaron
establecimientos municipales, 501,8 para quienessan de establecimientos particulares subveadam

y de 611,3 para quienes egresaron de establecomipatticulares pagados.

Y No se cuenta con informacién acerca de quienasasgcularon en instituciones que no participarereste
sistema de admision.

*1 Se entiende por titulado a aquel estudiante gbehdo cumplido con las exigencias establecidadapor
institucion de educacion superior, ha obtenidoituiot técnico de nivel superior, profesional, dip o un
grado académico. En este Ultimo caso, se refiemogramas de licenciatura no conducentes a titulo
profesional y a programas de postgrado.
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universitarias, un 20% de IP, y cerca del 16%, &3 .CAl interior de las instituciones
universitarias, los titulados de las universidadilSCRUCH representan la mayoria figura
12).

Figura 12: Evolucion titulados educacion superior pr tipo de institucién (1999-2009)
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FUENTE: SIES,MINEDUC

La retencion institucion#l en el sistema de educacién superior difiere
considerablemente entre los distintos tipos déturcgbnes y de acuerdo al afio de estudios.
De acuerdo a los datos del SIES para la cohortiegdeso 2008, la retencién instituciotial
al primer afo en el sistema fue cercana al 70%ntnaie que la del segundo afo fue del
57%. Distinguiendo por tipo de institucién, se etaque los IP fueron los que presentaron
una menor tasa de retencion institucional, tantpriaher como al segundo afio, seguidos
por los CFT. En concordancia con ello, la tasaetiencion asociada a las carreras técnicas
gue se imparten mayoritariamente en este tipo dgtuniones fue menor a la que
registraron las carreras profesionales. La FiguBaptesenta las tasas de retencion
institucional al primer y al segundo afio por tigoidstitucion y carrera. Se consideraron
solo carreras de mas de 5 semestres, en el cdas chreras técnicas. Cabe tener presente
gue existen, al menos, tres motivos que explicanterior: razones vocacionales, razones
econdmicas y razones asociadas al rendimiento mealéAlgunos de los alumnos dejan
el sistema y otros acceden a otra institucion deazon superior, o bien se mantienen en

la carrera de origen, pero no terminan sus est@tiasd periodo de duracion oficial.

2 Definida como la proporcién de estudiantes dedhode que permanecen matriculados en la misma
institucion desde el primer afio 0 que a la fechaeguimiento ya egreso o se titulé.

%3 Este indicador se define como el cociente entrgimero de estudiantes que ingresan como alummos d

primer afio a una carrera en un afio determinadd nyireero de los mismos estudiantes que se mantienen
como estudiantes antiguos en la misma institudi@fi@ siguiente.
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Figura 13: Tasas de retencion primer y segundo afjmor tipo de institucion y carrera
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FUENTE: SIES2011

Un estudio del Consejo Nacional de Educacion (CNEIL0), por su parte, analiza
las cifras de retencién al 6° afio para universisiadiz afio para IP y*3afio para CFT, que
corresponden a los periodos en que tedricameniesgebcompletarse los programas de
estudio, mostraban que un 51% de los estudiantesraitarios, un 37% de los estudiantes
de IP y un 48% de los estudiantes de CFT egresseotitularon o ain siguen estudiando
en la misma institucion a la que ingresaron. Sy@ctamos estas cifras, podemos deducir
gue en el caso de las universidades y de los ARMgaos un 50% de los estudiantes no
logra completar sus estudios en el periodo ted@&auracion de la carrera, ya sea por
abandono de la carrera, cambio de institucion orgiwasos dentro del mismo programa.
Esta situacién se agudiza en el caso de los IRledoras de un 60% de los estudiantes no

finaliza sus estudios en los plazos esperados.
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Lo anterior no significa que todos estos alumnoseden del sistema de educacion
superior, pero entrega algunas sefiales. Respecia desercidon, los altos costos de
recursos tantos publicos como privados, hacen gaeus tema relevante de tener en

consideraciorr?

La duracion efectiva de las carreras es otro defdotres que es importante
considerar en el andlisis del sistema de educatiparior chileno, ya que explica en parte
el alto costo de la educacion superior. Lo antes@constata al considerar que la duracion
efectiva de las carreras es considerablemente isugeta duracion teodrica u oficial. El
analisis de un grupo seleccionado de carreras nsiteas permite observar que la brecha
entre la duracion tedrica y efectiva varia consilimente no solo por tipo de institucion,
sino también por tipo de carrera. La Figura l4titugl porcentaje de incremento en la
duracion efectiva con relacion a la duracion tedri®e observa que este porcentaje puede
ascender hasta un 67% en el caso de la carrer&rdend y a un 43% en el caso de
arquitectura. En las carreras del area de pedagagduracion efectiva es superior a la

duracion tedrica entre un 17% y 21%.

>* Gonzalez y Uribe (2005) calcularon el costo dddaercion en cerca de US$ 96 millones. Por otrie par
informacion del Panel Casen indica que en los 0ki20 afios el nUmero de adultos jovenes (25-30 gfies
reportan no haber terminado sus estudios supeoireentd en un 77% (mas de 100 mil) y que es espog
el que haya un aumento anual de sus ingresos radadnflacion, incluso menor al grupo de quienesaa
ingresaron a la educacién superior.
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Figura 14: Duracion teérica u oficial vs efectiva B semestres para seleccion de

carreras (egresados 2010)
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FUENTE: SIES2011

Respecto de la duracién efectiva de las carrefaige Gresenta una duracion promedio de
alrededor de 13,7 semestres para el caso de cawmargersitarias (de acuerdo a una
muestra de 523 carreras registradas por SIES)A/ldsemestres para las carreras técnicas

(de acuerdo a muestra de 61 carreras registrad & ps).

Por otra parte, la Figura 15 da cuenta de la domgeiomedio de las carreras de educacion
superior por tipo de institucion y sexo para quiese titularon el 2008. Se observa que en
promedio los hombres tardaron mas que las mujeresrapletar sus programas de estudio
y que las duraciones promedio de las carreras aupes 3 afios en el caso de los CFT, los

4 en el caso de los IP y los 6 en el caso de lasnsdades.
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Figura 15: Duracién efective en semestresle las carreras por tipo de institucion
(titulados 2008)
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FUENTE: CNED

2.6 Educacién superior y mercado labore

El crecimiento notablejue ha registrado el sistema de educacién supen la Ultima
década, tanto en términos del numero de institesimomo de la poblacién estudia
asociada, puede entendt, en gran medidaa partir de los altos niveles de rentabili
privada que se obtienen de mayores niveles de eidac Pese a I altos costos que pue
significar la educacion superior, existe ampliadencia tanto nacional como internacio
respecto de los retornos privados positivos quegshera. Diversasstimaciones de tasi
de retornobruto, basadas en Icingresos pron@io de acuerdo al nivel de estud
alcanzadosugieren que la educacion supe, y en particular la educacion universita
presenta altos retorngsivados, y considerablemente maycrespecto c otros niveles de
educaciorr® Mientras la educacion basica en Chile alcanza tdsa®torno del orden
9,5%, la educacidén universitaria completa superE0& anuallLa Figura 6 muestra una
estimacion gruesa de la tasa de retorno y el ingpeemedio de acuerdo al nivel

estudios alcanzado.

%5 Véase, por ejempldrellano y Braun (1999); Bravo, Contreras y Medrgh®99); Sapelli (2C9); Meller y
Rappapadr(2006); Reyes, Rodriguez y Urzta (20
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Figura 16: Tasa de retorno e ingreso promedio segthivel de estudios (2007§
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FUENTE: MINEDUC

De acuerdo a los datos entregados por el SIE$etosnos que obtienen los estudiantes de
la educacién superior varian enormemente entrgithdis en virtud de la naturaleza de los
estudios, de su impacto en los ingresos laborakds l empleabilidad. Ello hace que al
comparar estudios superiores, no siempre se culapfaelacion que supone mayores

ingresos para quienes han seguido carreras unaresi

Las Figuras 17 y 18 dan cuenta de la empleabikdiagresos de los egresados de distintos
tipos de instituciones de educacion superior. Cama aproximacion de ingresos y
empleabilidad, se considera el porcentaje de tiasacon un ingreso anual superior a 12
sueldos minimos. Se observa que al 2° afio de egtestro del grupo de desempefio
medio, un 75,6% de los titulados de CFT y 81,6%odditulados de IP poseen niveles de
ingresos superiores a dicho monto, mientras que @sitcentaje entre los titulados de

instituciones universitarias alcanza cerca del 90%.

%% La tasa de retorno de la educacién basica compsiriagresos de los trabajadores que poseen eduncaci
bésica vs. los trabajadores sin educacién; ladasatorno de la educaciéon media compara los ingrés los
trabajadores con educacién media vs. los trabaadoon educacion bésica. Las tasas de retorno de la
educacién superior compara los ingresos de logjadbres con educacion universitaria, IP o CFTUseg
corresponda) vs. los ingresos de los trabajadare&ducacién media.
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Figura 17: Proporcion de titulados con ingresos arales superiores a los 12 salarios

minimos al segundo afio, por tipo de institucion
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FUENTE SIES(2011)

En consecuencia, a pesar del alto retorno privaecsq observa en el promedio de carreras
de educacién superior, muchos egresados obtiesetiados considerablemente menores
al promedio. Entre un 30% y un 50% de los egresgdesse ubican en el 20% de menor
desemperfio respecto de este indicador, al segurddeaégreso perciben un salario anual
promedio inferior a doce sueldos minimos, lo qugiese ingresos incompatibles con
situaciones de empleo estable, es decir, con imped lagunas de desempleo. Respecto de
la situacion al cuarto afio de egreso de la caserabserva también una situacion de alta
variabilidad de resultados. Tal como muestra larfigl9, un titulado de un instituto
profesional ubicado dentro del 20% con mayoregisalde su generacion, podria ganar en
promedio mas que un titulado en una universidadsquencuentre en el nivel medio de su

generacién con relacion a los salarios.
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Figura 18: Nivel de sueldo promedio al cuarto afio& egreso por tipo de institucion
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FUENTE: SIES(2011)

La Figura 19 da cuenta de los niveles salarialesiados a las carreras de alta demanda
impartidas por las instituciones universitarias. dbserva una amplia heterogeneidad al
obtener niveles salariales para el promedio y pasadeciles extremos de mayores y
menores ingresos, tanto entre carreras como didntde cada una de ellas. Para las
carreras consideradas, la diferencia mas acentedagistra al interior de la carrera de
Ingenieria Civil Industrial, en la que el 10% deyoraingreso registra un sueldo promedio
superior a los $3.000.000, mientras que este mesitde $650.000 en el 10% de menor

ingreso.
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Figura 19: Sueldo promedio y variabilidad de ingreos en carreras de alta demanda

al cuarto afo de egreso
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FUENTE : SIES(2011)

Por otro lado, la variabilidad de los retornos enés egresados de una misma carrera es
también muy alta. La secuencia de figuras 20, 2P2yrefleja esta situacion en
universidades, centros de formacion técnica etirtesi profesionales mediante un ejemplo
(basado en carreras del area de administracion)olfServa que existen diferencias
importantes en los ingresos laborales que perddmeegresados, tanto al primer como al
quinto afio de egreso. En el caso de las univemssgldos egresados que se encuentran en el
10% superior de ingresos, ganan 4 veces mas resgecfuienes se ubican en el 10%
inferior, tanto al primer como al quinto afio deesgr En el caso de los institutos
profesionales, la relacion entre los grupos de mgymenor ingreso es de 1 a 3 en el
primer afio, y de 1 a 5 en el quinto afio. Finalmeerteel caso de centros de formacion
técnica, la relacion en primer afio también es deXntre el grupo de menores y mayores

ingresos, y de 1 a casi 4 en el quinto afio de egres
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Figura 20: Sueldos al primer y quinto afio de egresde universidades

(administracion de empresas e ingenieria asociadas)
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FUENTE: MI FUTURO, MINEDUC (2011)

Figura 21: Sueldos al primer y quinto afio de egresde institutos profesionales

(programa: administracién de empresas e ingenieriasociadas)
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FUENTE: MI FUTURO, MINEDUC (2011)
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Figura 22: Sueldos al primer y quinto afio de egresde centros de formacion

técnica (programa: técnico en administracion de enmgsas)
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FUENTE: MI FUTURO, MINEDUC (2011)

También se observan diferencias importantes al acangos ingresos recibidos por los
egresados de carreras especificas en disitntasidimtes. La siguiente tabla presenta el
ejemplo de la carrera ingenieria civil industrialog rangos de ingreso promedio para

distintas universidades al 4° afio de egreso.
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Tabla 6: Ingenieria Civil Industrial: ingresos promedio al cuarto afio de egreso

Universidad Rango de ingresos al 4° afio de egreso  rafcel anual
Catdlica de la s. Concepcion De $750 mil a $1 millén 2,310,000
Arturo Prat De $1 milléon 250 mil a $1 millén 500 mil 1,907,000
De la Frontera De $1 millén a $1 millén 250 mil 2,165,000
De La Serena De $1 millén a $1 millén 250 mil 2,207,000
De Talca De $1 millén a $1 millén 250 mil 2,621,000
Del Biobio De $1 millén a $1 millén 250 mil 2,208,000
Catolica de Valparaiso De $1 milléon 250 mil a $1 millén 500 mi 3,119,000
De Concepcion De $1 millén 250 mil a $1 millén 500 mil 2,767,000
De las Américas De $1 milléon 250 mil a $1 millén 500 mi 2,475,000
De Santiago de Chile De $1 millén 250 mil a $1 millén 500 mil 3,118,570
Del Desarrollo De $1 millén 250 mil a $1 millén 500 mi 3,884,000
Diego Portales De $1 millén 250 mil a $1 millén 500 mil 3,500,000
Adolfo Ibafiez De $1 millén 500 mil a $1 millén 750 mi 3,644,800
Catdlica del Norte De $1 milléon 500 mil a $1 millén 750 mil 2,581,000
De Antofagasta De $1 millén 500 mil a $1 millén 750 mi 2,620,000
T.F. Santa Maria De $1 millon 500 mil a $1 millén 750 mil 3,400,000
Catolica de Chile De $1 millén 750 mil a $2 millones 4,810,000
De Chile De $1 millén 750 mil a $2 millones 3,852,000
De los Andes Sobre $2 millones 3,860,132

FUENTE: MI FUTURO, MINEDUC (2011)

De la tabla 6 se observa que los egresados deaalgustituciones de educacion superior
llegan a obtener salarios cuyos montos duplicadeagresados de otras instituciones, sin
perjuicio que los costos de las carreras no temgkation con los ingresos futuros. En

particular, se advierte que egresados de variasensmades privadas creadas con
posterioridad a 1980, se ubican en rangos de iogregs altos que los egresados de

algunas tradicionales.

Los datos previos son consistentes con un estudsosofisticado sobre rentabilidad de la
educacion superior (Reyes, Rodriguez y Urzua, 20du9 muestra que los egresados de
educacion superior obtienen importantes retornomedio al salir al mundo laboral, pero
estos retornos son altamente variables en funogtasl carreras e instituciones que las
imparten. Esto puede ser indicativo de la existeende una alta varianza en los

conocimientos y desarrollo de habilidades que gatrediferentes instituciones de
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educacion superior, y por ende, de la necesidadjuie exista mas transparencia e

informacion hacia los potenciales alumios

2.7 Financiamiento de la educacion superior

Chile otorga alta prioridad a la educacién supegioria asignacion de recursos publicos,
los que, ademas se complementan por un importafiergo privado, particularmente de
las familias. La Figura 23 ilustra la evolucion dekto total en educacion superior, tanto
de fuentes publicas y privadas, para una muestq@ates de la OECD, incluido Chile,
desde el aflo 1995 hasta el 2008. Se observa @lael@nte alto aumento del gasto de
Chile en estos afios, situandose entre los paigemds gasta en educacion superior como

proporcion del PIB, superando a la mayor parteodgaises de la OECD.

Figura 23: Evolucion del gasto total en educacioruperior como proporcion del PIB
(1995 - 2008)
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FUENTE: OCDE(2011)

" A partir de 2011 el Ministerio de Educacion, asésde SIES, ha comenzado a avanzar en la enteega d
informacion relevante y oportuna para la toma dgsittnes de quienes ingresan a educacién supEsasi
como se publicaron y distribuyeron antecedentexci@tados con los ingresos promedio que perciben lo
egresados de distintas carreras, al 4to afio descegudiferenciando por institucion especifica. Esta
informacion fue acompafiada de antecedentes solpleaniidad de estas carreras para cada instituagin
como los costos de los aranceles correspondiedgananera que cada alumno o postulante intereseattap
comparar entre instituciones.
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En otra perspectiva, en la Figura 24 se obserwedaion entre el gasto total por estudiante
y el PIB per capita de los paises de la OCDE. Cemaprecia, hay una correlacion
positiva que es consistente con la hipotesis depgises que invierten mas en la educacion
superior elevan la productividad de la mano de gbpar esa via siguen una trayectoria
ascendente en su ingreso per capita. En el afiefelemcia, 2008, Chile se ubicaba entre
los paises con menores niveles absolutos de gasgoeso, pero en términos relativos, con
una tasa de gasto por estudiante respecto a ®singer capita algo superior a la media de
la OCDE.

Figura 24: Gasto anual por estudiante en relacionl#@IB per capita (2008)
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FUENTE: OCDE(2011)

La Figura 25 muestra que el gasto (considerandeelasrsos publicos y privados) de la
educacion superior en Chile por estudiante enigelamon el PIB per capita, se encuentra

dentro de los mas altos del conjunto de paises OCDE
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Figura 25: Gasto anual (publico y privado) por estdiante realizado por instituciones
de educacion superior excluyendo investigacion y siarollo en relacién al PIB per
capita (2008)
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FUENTE: OCDE.EDUCATION AT A GLANCE (2011)

Haber llegado a niveles tan altos de inversiéndarcacion superior en Chile, se debe en
gran medida al aporte realizado por los privadwspsrjuicio de que el gasto publico en
educacién superior, con relacion a su PIB, ha atadenconsistentemente en el Gltimo
quinquenio. La inversion del Estado en este nieekducacion practicamente triplico en
término reales en el periodo 2005-2012 y, comogumiaje del PIB, hubo un aumento

desde 0,5% hasta un 0,98%. Ahora, si se considssln los aportes directos a las
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instituciones y las ayudas estudiantiles, tant@m&cel como de mantencion dirigidas a
estudiantes de pregralpla inversién del Estado como porcentaje del RiBistré un

aumento desde un 0,44% hasta un 0,84%.

Mas recientemente, el afio 2012 se aprob6 un aurdenterca de $141.000 millones para
la educacion superior, llegandose a una inversipersor a los $1.000.000 millones entre
aportes directos a instituciones (sin incluir I4Dayudas estudiantiles de pregrado, tanto

de arancel como de mantencion (figura 26).

Figura 26: Evolucion presupuesto publico a educacion superig2005 — 2012)
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NOTA: (1) EN MILLONES DE PESO2012.(2) EL GASTO EN AYUDAS ESTUDIANTILES CONTIENE TANTO LOS
RECURSOS PARA CREDITO Y BECAS DE ARANCEL DE PREGRA@P COMO LOS DESTINADOS A BECAS DE
MANTENCION Y ALIMENTACION.

FUENTE: MINEDUC Y LEYES DE PRESUPUESTO

Estos recursos estan orientados a traducirse @mcremento considerable de la cobertura
de becas —pasando de 170 mil a 280 mil becas efaf2011-2012)- por la ampliacién
del beneficio a alumnos del quintil 3; asi comonegjoramiento en algunos beneficios
como es el caso de la beca Nuevo Milenio que moisctementa su cobertura sino que el
monto que cubre la beca. En el caso de los crédo2012 se otorgaria beneficios a
382.600 estudiantes.

%8 Es decir, se excluyen las becas de posgradoaseb @n I1+D, con respecto al porcentaje anterior.
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El gasto publico a las instituciones de educacipesor llega fundamentalmente por tres
vias: el Aporte Fiscal Directo (AFD), el Aporte €& Indirecto (AFI) y los fondos
asociados a desempeifio. El AFD es exclusivo deni@ensidades del CRUCH vy consiste
en un subsidio de libre disponibilidad que se asign un 95% de acuerdo a criterios
historicos y en un 5% de acuerdo a indicadoredidiercia anuales. Hasta el 2005 fue, en
términos de monto, el mayor aporte estatal a lacalan superior. Adicionalmente, el
Estado apoya a las familias en el pago de matdoularanceles a través de las Ayudas

Estudiantiles, bajo la forma de becas y créditos.

Finalmente, si se analiza la distribucion actuallafe recursos estatales destinados a la
educacion superiot por tipo de fuentes de financiamiento, se obsema las ayudas
estudiantiles, en la forma de be¥asde créditos, se han convertido en el princigatido

de estos recursos publicos. Tal como lo muestiéidara 27, las ayudas estudiantiles
representan el 76% del total del financiamient@@h2, equivalente a $781.195 millones;
siendo dicha participacion considerablemente sopati45% que se destind a este item el
2005.

%9 Considera los aportes directos a las instituciateegducacion superior (excluyendo I1+D), y las agud
estudiantiles a pregrado.
¢ Considera tanto las becas de arancel a pregradm becas de mantencion.
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Figura 27: Distribucion de recursos a la educaciosuperior por tipo de aporte (2012)

Gasto Directo
Créditos (sin incluir
33% 1+D)
24%
Becas
Becas JUNAEB Programa 30
11% 32%

NOTA: (1) EL MONTO TOTAL INCLUYE EL GASTO DIRECTO A INSTITUBONES (EXCLUYENDO LOS
RECURSOS Al+D) Y LAS AYUDAS ESTUDIANTILES DE PREGRADQ TANTO LAS QUE FINANCIAN
ARANCEL COMO LAS DE MANTENCION (2) BECAS DE MANTENCION CONTIENENBECA MANTENCION,
ASISTENCIALIDAD CHAITEN, BECA INDIGENA, BECA INTEGRACION TERRITORIAL BECA PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA Y HOGARES INSULARES (3) CREDITOS ESTAN COMPUESTOS POR RECURSOS DE
FONDO SOLIDARIO Y CREDITO CON AVAL DEL ESTADO

FUENTE: LEY DE PRESUPUESTQ012.
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Il SISTEMA DE AYUDAS ESTUDIANTILES

Uno de los principales mecanismos de financiamigatadico a la educacion superior en
Chile son los programas de becas y créditos estiildm Existe un amplio conjunto de

becas destinadas a financiar los costos de matrigubrancelés, asi como de la

mantencioff de quienes acceden a la educacién superior. Atipmsde becas se otorgan
en funcion de criterios académicos y/o socioecoodsyiaunque existen también becas
especiales que se otorgan con independencia de @dterios, ya que tienen objetivos
especificos (beca vocacion de profesor, becas gara&@on, becas para hijos de

profesionales de la educacion).

Los crédito&®, por su parte, financian los costos de arancelgmute de ellos), e incluyen
el Fondo Solidario de Crédito Universitario (FSCUjeservado exclusivamente a
matriculados en las universidades del CRUCH-, @rédito con Aval del Estado (CAE),

al cual pueden acceder también los matriculadasstituciones privadas.

En los dltimos afios las ayudas estudiantiles hprerérentado un fuerte crecimiento, tanto
en términos del nimero de beneficiados como deelasrsos destinados. Respecto de la
cobertura, las becas de arancel se han incremedestte 42.646 en 2005 a 170.394 en
2011, y para 2012 se estima asignar beneficios0e428 alumnos. En el caso de los
créditos también se ha observado un crecimientooritapte, pues aumentaron desde
148.622 en 2005 (122.779 asignados a través delURBEQ6.443 correspondientes al
crédito Corfo), a 391.209 en 2011 (113.080 beredms por el FSCU; 3.837 con crédito
Corfo; y 274.292 beneficiados con CAE). Para 20d2stima asignar 382.600 créditos
entre FSCU y CAE. La reduccion en el numero deitmggara 2012 se explica por la

extension de las becas hasta el 3° quintil de siegeepartir de 2012, lo que se traduce en

®1 Becas de arancel: Bicentenario, Juan Gémez M), Excelencia Académica, Nuevo Mileno, Vocacién
de Profesor e Hijos de Profesionales de la Edunaéidemas de estos siete programas existen las bleca
reparacion dirigida a familiares de victimas ddadmnes a los Derechos Humanos.

2 Beca de Mantencién para la Educacién SuperioraBkr Alimentacion para la Educacién Superior,
Asistencialidad Chaitén, Beca Indigena, Beca deghaicion Territorial, Hogares Insulares y Beca idezde
de la Republica.
63 63 Cabe mencionar que hasta el 2011 estuvo tambipomible el crédito Corfo para estudiantes de
pregrado. Sin embargo, desde la aparicion del GA& @édito se ha ido reduciendo y a partir deR2@lno
se entregara a nuevos beneficiarios.
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gue estudiantes que antes solicitaban algun tiporéttito, ahora se encuentran cubiertos

por beca.
Figura 28: Evolucion de la cobertura de becas y cditos (2005 — 2012)
700.000
600.000 —
500.000 —
400.000 — Becas Arancel

300.000

W Fondo Solidario

200.000 m CAE
100.000 ] I I
0 = — T - T T T T T
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NOTA: LA INFORMACION DE BENEFICIOS NO SIEMPRE COINCIDE CONA REFERIDA A CANTIDAD DE
PERSONAS BENEFICIARIAS PORQUE OCURRE QUE UNA PERSORUEDE RECIBIR MAS DE UN BENEFICIO

ALAVEZ.

FUENTE: DIPRES INGRESA,DIVESUP.

El aumento en la cobertura de las ayudas estuésrge ha traducido en un aumento
considerable de los recursos destinados a estosnirentos’, ya que de $167.827 millones
destinados a este fin en 2005, en 2012 los recssasxrementaron a $781.195 millones.

La figura que se presenta a continuacion ilustia stuacion.

® Incluye los recursos destinados a créditos y béeaarancel para pregrado, asi como las diversas
mantencion.
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Figura 29: Evolucion de recursos destinados a becgsréeditos (2005 — 2012)
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NOTA: (1) EN MILLONES DE PESO2012.(2) PARTE DEL GASTO ASOCIADO ACAE EL ANO 2009FUE PAGADO EL
ANO 2010,LO0 QUE EXPLICA EL FUERTE INCREMENTO EN LOS MONTOSE ESTE CREDITO ENTR2009Y 2010.

FUENTE LEYES DE PRESUPUESTO

Se observa que gran parte del crecimiento ocus@explica fundamentalmente por el
CAE, que en el lapso del tiempo analizado se expardun 360%. Las becas de arancel,

vistas en su conjunto, también exhiben un crecitaignportante en el periodo.

3.1 Aranceles de referencia

Los aranceles de referencia son valores que el RINE ha establecido como indicadores
para la asignacion de ayudas estudiantiles. Deohegtma particularidad del sistema de
ayudas estudiantiles en Chile es que las becas gréalitos se entregan, por lo general, en
funcion de los aranceles de referencia definidas gada carrera. En el caso de las
instituciones del CRUCH, la mayor parte de las becaréditos pueden entregar como
maximo un beneficio igual al arancel de referenErael caso de las instituciones privadas,
los beneficios de becas tienden a estar definidmsocmonto fijo anual, y pueden ser
complementados por CAE que se asigna en funcidardetel de referencia, por lo que los

beneficios en conjunto pueden eventualmente llaigarancel real.
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Los beneficios que se entregan a los estudiantesvés de las becas y créditos tienen
diferencias importantes dependiendo de la insétuein la cual éste se matricula, y tienen
un tope dado por el arancel de referencia de cadara® En el caso de las instituciones
del CRUCH, las becas entregan, como maximo, umfloém que es igual al valor de
referencia, no cubriendo necesariamente el cosab de la carrera, debido a que pueden
existir diferencia entre los valores referencigléss aranceles finalmente cobrados por las
IES, o aranceles real®&s.Para el resto de las instituciones, se observalagieecas
disponibles entregan, en general, montos infericaksarancel de referencia y en

consecuencia por debajo del arancel real.

La metodologia de célculo de los aranceles deamda es distinta para las universidades
gue para los institutos profesionales y centrododeacion técnica. En el caso de las
universidades, la metodologia fue elaborada en ,200%esde ese entonces ha sufrido
algunas modificaciones, pero aun mantiene su asitiginal. Esta metodologia agrupa a
las instituciones en distintas categorias (4 traragsartir de indicadores académicos y de

eficiencia docente.

* Indicadores académicos: nimero de jornadas corspefavalentes con doctorado
y magister como proporcion de la cantidad de algnd® pregrado (el indicador
tiene una incidencia del 25%), el nimero de proge&ONDECYT y FONDEF
como proporcion de la cantidad de jornadas congplegaivalentes con magister y
doctorado (el indicador tiene una incidencia déf%}ly niumerode publicaciones
ISI'y SciELO como proporcién de la cantidad de galas completas equivalentes

con magister y doctorado (el indicador tiene ucalancia del 21%).

» Indicadores de eficiencia docente: tasa de titbla¢porcentaje de estudiantes que
se titula en los afios de duracion estimada (tequia la carrera (el indicador tiene
una incidencia del 1%)), y tasa de retencion emeriafio (porcentaje de alumnos
gue permanece en la carralaafo siguiente de haber ingresado (el indicadoet

una incidencia del 32%)).

% Los limites de becas y créditos varian de acuardada programa. En la siguiente seccién se peesent
andlisis en mayor detalle.

% Excepto por la beca Vocacion de Profesor que €iiaael valor real de la carrera y por el CréditafGoue
tiene un maximo en UF y que puede usarse paracimagsta diferencia.
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Posteriormente a esta clasificacion y para defosraranceles de referencia por carrera,
éstas se agrupan —todas las carreras de preggetdes, es decir, aquellas con estudiantes
nuevos y/o antiguos- de acuerdo a si poseen nondgewalentes y duracion formal
similar, y se clasifican en funcion de los afiosadeeditacion de la universidad. En cada
uno de los cuatro tramos definidos de acuerdo atbsadores anteriores, para una carrera
en particular, rige como arancel de referenciaesladuella universidad que haya sido
acreditada por mas afios, de acuerdo a los afagettitacion informados por CNA Chile.

A igualdad de afios de acreditacion, rige el meatoryque no puede ser menor al arancel

promedio del grupo para cada carrera.

En el caso de los institutos profesionales y cendi® formacion técnica, la agrupacion de
instituciones no se realiza en base a indicadare® mcurre con las universidades, sino
gue solo de acuerdo a los afos de acreditacidasdedtituciones. Se definen dos grupos
de instituciones, uno de ellos conformado por asituciones que poseen 6 0 mas afios de
acreditacion, y el otro con las de 5 0 menos dRespecto de la definicion de aranceles por
carrera, cada uno de los grupos anteriores seetivedtre aquellas carreras técnicas y las
profesionales; quedando dos tipos de carrerasda graipo.Para el calculo del arancel de
referencia se utiliza, para cada carrera, el atafeetivo de aquella institucion con mas

afios de acreditacién segin CNA CHile

Aunque los aranceles de referencia siguen usandoleejargo de los afios han surgido
criticas a la metodologia de calculo. La principdética apunta a la forma de clasificar a las
instituciones, ya que impone implicitamente un nmdde universidad al que no

necesariamente todas debiesen aspirar. Las umiades clasificadas en el primer grupo,
corresponden a universidades denominadas comptgjasyna marcada orientacion a la
investigacion y al desarrollo. Si bien parece delgeque existan universidades de este tipo
en el pais, por todos los beneficios que llevaiadacla investigacion, también parece
importante que existan universidades menos congplgjae alta calidad docente. Los

aranceles de referencia también han sido criticadoda poca movilidad que permiten

7 A igualdad de afios de acreditacion en el mismpayrtige el arancel de menor valor, que no puede se
menor al arancel promedio del grupo para cadarearEs este caso, si una institucion tienen vaeaes y
cobran distintos aranceles para una misma casseragnsiderara como valor del arancel el promeeitmsl
aranceles para dicha carrera
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entre grupos, pues aunque en teoria las institesiggueden cambiar de grupo, en la

practica ello se hace muy dificil.

3.2 Sistema de asignacion de ayudas estudiantiles

En Chile, la asignacion de ayudas estudiantilexifunma de manera centralizada. Los
postulantes a beneficios deben completar un fomoutde acreditacion socioecondémica
(Formulario Unico de Acreditacion SocioeconomicaJAS), administrado por el

Ministerio de Educacion, que solicita ademas dealttecedentes personales del alumno,
algunos datos sobre los ingresos del grupo famifapartir de estos antecedentes el
MINEDUC verifica el cumplimiento de los criteriake asignacion de las distintas ayudas,
y determina la asignacién o no del beneficio. Uada& muestra los quintiles de ingreso
auténomos nacionales y los ingresos per capitdaakixa ellos segun la encuesta CASEN

2009, que constituyen el principal criterio de asaigjén de ayudas.

Tabla 7: Quintiles de Ingreso Autbnomo Nacionales

_ Promedio Ingreso autébnomo per-cépita del
. Promedio de
Quintil . Ingreso hogar
. Hogares Poblacion personas en el ’
Autonomo Autonomo
hogar Promedio | Minimo  Maximo
Hogar
I 937.091 | 3.586.875 3,8 130.940 31.582 0 58.933
I 937.248 | 3.628.503 3,9 307.162 79.738 58.934 100.814
1] 937.748 | 3.407.328 3,6 463.504 127.593  100.831 059.§
v 936.306 | 3.182.844 3,4 722.394 213.147 159.807 986.3
Y, 937.097 | 2.777.285 3,0 2.053.759 759.485  286.406 -
Total 4.685.490 16.582.835 3,5 735.503 242.292 0 -

FUENTE: CASEN(2009)

No todos los beneficios tienen los mismos requsstacioecondmicos. Algunas becas estan
destinadas a alumnos de los quintiles 1 y 2 —eis, gd@quellos pertenecientes a 40% de
menores ingresos de la poblacién- mientras querkeditos se asignan a alumnos de los

quintiles 1 a 4.
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Para la asignacion de beneficios, los quintilesadeulan utilizando los ingresos del hogar
declarados por el estudiante y el nUmero de pessqua componen ese hogar. Se calcula el
ingreso per capita y se compara con los rangosgiesos propuesto por la encuesta
CASEN, reajustados anualmente. En los ultimos paxee asignacion de beneficios se ha
comenzado a verificar la consistencia de la infeitora declarada con otras fuentes de
informacion disponible, para levantar alertas emedgs casos en los que en realidad no

corresponde a lo declarado en la postulacion bdasficios.

Los andlisis realizados en el MINEDUC sugieren gua parte importante de las
inconsistencias detectadas se asocian principagmantia composicion del grupo
familiar. Una de las formas mas recurrentes deraltéa informacion es elevar el
numero de integrantes del hogar que no percibemesog. Esto genera una
disminucion en el ingreso per céapita del postulapteor lo mismo, aumenta sus
posibilidades de recibir algun beneficio. Otra insistencia sistematica es la
disminucion del numero de integrantes del hogar gugerciben ingresos. En el
extremo, esta conducta puede traducirse en qustudiante declare vivir solo, para lo

cual le baste modificar su direccion, omitiendoa®tbs ingresos de su grupo familiar.

El Ministerio de Educacion se encuentra trabajegdon nuevo modelo de asignacion que
se haga cargo de estas inconsistencias, o queepfinedamental para lograr una correcta

focalizacion en la entrega de becas y créeditos.

3.3 Becas de arancel

Existen siete tipos de becas destinadas a finame#ricula y aranceles y se otorgan,
fundamentalmente, en funcién de criterios acadénig® socioeconomicos. De este
conjunto de becas, solo la Beca Bicentenario estérvada exclusivamente para los

estudiantes matriculados en las universidades B&ICH, mientras el resto es extensible
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también a universidades privadas acreditadas yst@utos profesionales o centros de

formacion técnic.

La mayor parte de las becas de arancel financianamo maximo fijo, pero en el caso de

la Beca Bicentenario, este monto no es fijo, sim® gsta dado por el arancel de referencia,
gue cambia dependiendo del tipo de carrera cursadalguna de las universidades del

CRUCH. La Beca Vocacion de Profesor es la Unicaeqieega recursos para cubrir los

costos reales del programa de estudios.

La postulacion a todos estos beneficios se realitavés del MINEDUC, para lo que es
indispensable completar el FUAS en los plazos kstmlos cada afio para la postulacion.
Sélo es posible postular a cualquiera de las belca®mento de ingresar al primer afio de
la carrera. Luego, se renuevan anualmente poriodoeigual a la duracion de la carrera y

las exigencias de renovacion son principalmenteadé&cter académico.

A continuacion se presenta una descripcion de ocadade las becas que componen el

programa de becas a la educacién superior.

3.3.1 Beca Bicentenario

Dirigida a estudiantes chilenos provenientes deltssprimeros quintiles de ingré3aue
obteniendo un puntaje promedio mayor o igual a f@h@os entre las PSU de lenguaje y
matematicas, se matriculan en universidades del@RUWa beca financia hasta el arancel

de referencia de cada carrera.

La figura 30 entrega informacién para el period06@011 con respecto a las coberturas
de la Beca Bicentenario. Se observa que en elaltede tiempo analizado, los beneficios
entregados a los estudiantes de primer afio ragistia tendencia creciente, aunque es
posible identificar una leve baja en el 2011 cdacién al afio anterior. Asimismo, para el

stock de estudiantes beneficiarios (primer afnonpvantes), se aprecia, a partir del 2007,

% |a beca Nuevo Milenio, para carreras técnicasofesionales tiene requisitos especificos; en e das
carreras profesionales, el requisito es que se tieicarreras acreditadas, y en el caso de lav@stécnicas
se requiere que las instituciones sean reconopifasl Estado.

9 A partir de 2012, se amplia el beneficio a losalas pertenecientes al quintil 3, tanto para alemno
nuevos como antiguos de las universidades del CRUCH

48



Comision de Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

un alza permanente, alcanzando en 2011 mas de0O50&ftkficiarios y recursos por

$90.000 millones y duplicandose estos recurso$ presupuesto 2012.

Figura 30: Beneficiarios y montos entregados: Beddicentenario (2006 — 2011)
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FUENTE: MINISTERIO DE EDUCACION

3.3.2 Beca Juan Gomez Millas

Dirigida a estudiantes de los dos primeros quisifilgue, obteniendo un puntaje promedio
mayor o igual a 640 puntos entre las PSU de lergyanatematicd$, se matriculan en

0 A partir de 2012 el beneficio se amplia a los alasinuevos pertenecientes al quintil 3.
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una institucion de educacion superior acreditadabéca entrega un monto maximo de

$1.150.000 anual por beneficiario.

La Figura 31 muestra la evolucion de su cobertoteeesl afio 2006 y 2011 tanto para los
beneficiarios de primer afilo como para los renogaide observa que, en ambos casos, los
beneficios entregados a través de este instruniemeexperimentado en los ultimos afios
un fuerte descenso con relacién a los nivelestragiss en el 2006. En el 2011, cerca de
500 estudiantes de primer afilo y algo mas de 1.@d0diantes renovantes fueron
beneficiados con la beca Juan GOmez Millas. Egpifgid una inversion de cerca de
$2.000 millones, cifra bastante inferior a la aadaia la Beca Bicentenario que exige en la

PSU un puntaje menor de corte (550 puntos).

L A partir de 2012 el requisito académico exigidcdsee 550 puntos en PSU, lo que ampliara
considerablemente el nimero de beneficiarios debesta.
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Figura 31: Beneficiarios y montos entregados: Becduan Gémez Millas (2006 — 2011)
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3.3.3 Beca Nuevo Milenio

Esta dirigida a estudiantes de los dos primerostitgs de ingresd$ que cursan carreras

técnicas y/o profesionales en instituciones de a&tlan superior. En el caso de las carreras

2 A partir de 2012 se amplia el beneficio a los alasinuevos del quintil 3.
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técnicas, se requiere que las instituciones quiriparten sean reconocidas por el Estado,
y en el caso de las carreras profesionales, see exig éstas sean acreditadas. Este
beneficio, a diferencia de otras becas de aranoetxige la rendicion de la PSU, ya que se
otorga en funcion del promedio de las notas defiamza media. Hasta el 2011, la beca
entregaba un monto maximo de $500.000 por alumaéidf para cubrir gastos de arancel

y matricula.

La Figura 32 da cuenta de la evolucion de esteficemeen el periodo 2006-2011, en
términos de recursos y numero de beneficiariosol@®erva que ha experimentado un
crecimiento importante en los dltimos cinco afios2&L1, benefici6 a mas de 38.000
estudiantes de primer afilo y a cerca de 45.000 aetes. Esto significO una inversion
superior a $40.000 millones.

"3 A partir de 2012 el beneficio se amplié a $600.800al por beneficiario.
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Figura 32: Beneficiarios y montos entregados: Bedduevo Milenio (2006 — 2011)
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3.3.4 Beca de Excelencia Académica (BEA) v Beca PSU

Ambas becas estan dirigidas a estudiantes peré&mnesia los primeros cuatro quintiles de

ingreso y que han egresado de un establecimientcaenal subvencionado o de

administracion delegada. La Beca de Excelencia &wézh (BEA) exige, adicionalmente,
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que el beneficiado esté dentro del B%mejor de su generacién de egreso del
establecimiento, mientras que la Beca PSU requiaber obtenido puntaje nacional o
regional en la PSU. Quienes acceden a la BEA y B&td, reciben un monto maximo de
$1.150.000. La Figura 33 muestra la evolucion gae kenido, en conjunto, estos
beneficios en el periodo 2007-2011.

™ A partir de 2012 el beneficio se amplia al 7,5%atemejores egresados de establecimientos con
financiamiento publico.
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Figura 33: Beneficiarios y montos entregados: BEA Beca PSU (2007 — 2011)
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NOTA: MILES DE PESO2012.

FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION
Se observa que el nimero de beneficiarios de prafierha permanecido relativamente
estable y el de renovantes se ha ido incrementdhdel 2011, mas de 5.000 estudiantes
accedieron a alguna de estas becas, mientras quemaro de beneficiarios renovantes
superé los 11.000. En ambos programas de becaiséenon, en 2011, mas de $15.500

millones.
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3.3.5 Beca para Hijos de Profesionales de la Editac

Beneficio dirigido exclusivamente a hijos de prajesles de la educacion, que
pertenezcan a los primeros cuatro quintiles dees@y que obtengan al menos 500 puntos
en la PSU o un promedio de ensefianza media supebi@. Otorga un monto maximo de
$500.000 anual por alumno beneficiado, indepeneieente del tipo de institucion de

educacion superior en la que estudie.

La Figura 34 da cuenta de la evolucion que ha temiste programa en términos de
beneficiarios y montos. Tanto el numero de bergiws de primer afio, como el de
renovantes, crecieron en el periodo 2007-2011,range en este ultimo los 10.000

beneficiarios y los $5.000 millones de recurso®itigos.

56



Comision de Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

Figura 34: Beneficiarios y montos entregados: BeddPE (2007 — 2011)
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NOTA: MILES DE PESO22012.
FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

3.3.6 Beca Vocacién de Profesor

Esta beca fue rediseiiada en 2011 y su objetivoras @ los mejores puntajes de la PSU a
las carreras de pedagogia, mediante el financiamigel arancel real del programa de

educacion elegido y, a diferencia de otras be@ssigna exclusivamente de acuerdo a
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criterios académicos. La Beca Vocacion de Profegsgge que los beneficiados con ella
cursen sus estudios en carreras e institucioneslitatas por un minimo de 2 afios y que
tengan un puntaje de corte en la PSU sobre lospb®@os. Para que un alumno sea
beneficiario, se le exige haber obtenido un puntajeimo promedio de 600 puntos,

otorgandose beneficios adicionales al financiariel@ arancel real en la medida que el
puntaje en la PSU se incrementa. La Figura 35 maudstevolucion que ha tenido este

programa en términos de beneficiarios y montos.
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Figura 35: Beneficiarios y montos entregados: BVP2006 — 2011)
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NOTA: MILES DE PESO2012.
FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

Se aprecia claramente la explosion que tuvo esta ére 2011, afio en el que el nimero de
beneficiarios se increment6 de 500 a mas de 3@, monto de recursos entregados

superd los $6.000 millones.
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3.3.7 Andlisis comparado de las becas de ararmehgficiarios por tipo de institucion

Al observar como se distribuyen los recursos ehdsedistintos programas de becas,
destacan diferencias importantes tanto en los seqgsiide elegibilidad como en monto de
los beneficios. En la figura 36 se observa quegl@resupuesto 2012, mas de la mitad de
los recursos que componen el programa de becasdutacion superior se destinaron al
financiamiento de las beca Bicentenario, la cuakbeia exclusivamente a estudiantes de
universidades del CRUCH.

Figura 36: Distribucion de recursos en programas déecas de arancel (2012)
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B Beca Gomez Millas

B Beca Nuevo Milenio

B Beca Hijos Profesionales
Educ.

W Beca Vocacién de Profesor

1 Beca Reparacion

Beca Excelencia Académica

FUENTE: LEY DE PRESUPUESTQ012

La beca que otorga mayores montos es la beca \docdei Profesor, seguida por la beca
Bicentenario. En contraposicion, las que entregantas mas bajos son las becas Nuevo

Milenio y la dirigida a los Hijos de Profesionalds la Educacion.

La Figura 37 resume las caracteristicas de lashxarancel, considerando los quintiles a
los que estan orientados, los requisitos acadéntces exigen y los beneficios que

entregan. El tamafio de cada circulo es proporciahdleneficio entregado, y la linea
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alrededor de éste, indica que esa beca esti rdaepaa estudiantes del CRUCH. Se
puede observar que dentro de los beneficios daggid los dos primeros quintiles de
ingreso, la beca Juan Gomez Millas es la que teqisitos académicos mas altos, incluso
mas exigentes que los requeridos por la Beca Rinarib que entrega montos mayores.
Con relacion a los beneficios que se extiendersibrde los quintiles, las becas BEA y

PSU son también exigentes en el plano académico.

Figura 37: Caracteristicas de las becas de arancel
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

Hasta el 2011, la mayor parte de las becas de elraabian estado focalizadas en los
primeros dos quintiles de ingreso. Sin embargoa éstalizacion no siempre resulta
coherente con las restricciones que estos prograemen en términos de las instituciones
en las que pueden utilizarse. De hecho, los praggsamnientados a las universidades del
CRUCH son los que entregan mejores beneficios neseptan mayor proporcion del gasto,
pese a que son los CFT e IP las instituciones queentran una mayor proporcion de

estudiantes provenientes de los primeros dos tpsnti

Especificamente, como se aprecia en la tabladstabucion de los recursos destinados a
becas no necesariamente se relaciona con la chrdelalumnos que requieren apoyo
financiero en los distintos tipos de institucioness universidades del CRUCH son las que

tienen una mayor proporcion de su matricula cubiedn algun tipo de becas (33% en
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promedio de la matricula 2010, en comparacion ¢é%o de la matricula en IP y 16,3% en
CFT), lo que resulta paradojico si se considera gstes Ultimos no so6lo cubren en
conjunto una mayor proporcién de la matricula degrdo (36%) que lo que atienden las
universidades del CRUCH (que atienden al 31%), guademas poseen, de acuerdo a lo
informado por la encuesta CASEN 2009, una matrigla estd compuesta por un
porcentaje bastante superior de estudiantes prevtesi de los primeros dos quintiles si se

compara con la matricula de esos grupos en lagsitiades del CRUCH.

Tabla 8: Beneficiarios de becas como proporcién da matricula por tipo de
institucion (2010)

o % de
% de .
. matriculados
Total Total matriculados
L . Becas ($) con becas en
instituciones  matriculados respecto total .
. cada tipo de
nacional o
institucion
CFT 74 128.566 13% 18.987.243 16,3%
IP 43 224.301 23% 14.373.919 7,4%
U. Privada 34 323.843 33% 7.820.326 2,8%
U.CRUCH 16 178.541 18% 53.177.967 32,8%
Estatal
U.CRUCH 9 132.349 13% 41.370.521 34,0%
Privada
TOTAL 176 987.600 100% 135.764.526 15,2%

FUENTE: SIES,DIVESUP,MINEDUC.

En 2011, mas de 170 mil estudiantes, es decir,dahd7% de quienes se encontraban
cursando estudios de pregrado en la educacionisypecibieron alguna de las becas de
arancel entregadas por el Estado. De este tot&lp33 recibieron alguna de las becas
dirigidas exclusivamente a los primeros dos qusfilo que convierte a este grupo en el

principal receptor de ayudas estudiantiles.

Aunque las becas han permitido a un grupo impartdatestudiantes financiar sus estudios
superiores, como sistema, aun tiene varias detddslgue tras la descripcidn presentada se
hace evidente. Se observa que el actual sistemzedks discrimina a postulantes con

idénticas caracteristicas académicas y socioec@adnsolo por el hecho de decidir
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estudiar en instituciones distintas. Quienes optaningresar a instituciones del CRUCH
pueden acceder a mejores beneficios que aquellsnguesan a universidades privadas,
institutos profesionales o centros de formaciémitgc Otra debilidad que presenta el
sistema, es que las becas se asignan solo al angreprimer afo, lo que impide que
estudiantes cuyas condiciones socioecondmicas earpado largo de la carrera puedan
contar con acceso a los beneficios en caso de ridgqueAdemas, los requisitos

institucionales no son necesariamente garantiaatigad, y algo similar ocurre con los

requisitos académicos exigidos a los estudiantesuemos de estos programas.

La Tabla 9 contiene un resumen de las becas deedran términos de los beneficios
otorgados y los requisitos exigidos a los estudmmt a las instituciones de educacion
superior en las que se matriculan. De las sietasbpcesentadas, cuatro de ellas (PSU,
Excelencia Académica, Juan Gomez Millas, e Hijo®d#esionales de la Educacion) son
compatibles con cualquier otro tipo de becas decatao pueden ser complementadas por
el FSCU o el CAE hasta un monto maximo determinaatoel arancel de referencia de la

carrera.
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Tabla 9: Caracteristicas de becas de arancel (2011)

BECA BENEFICIOS REQUISITOS REQUISITOS INSTITUCIONALES
ESTUDIANTES
BB Arancel de referencia Ser chileno. Pertenecer al CRUCH.
de la carrera Pertenecer a los primeros 2| En los casos de medicina o pedagogia,
quintiles. los programas deben estar acreditados
PSU > 550 0 en proceso de acreditacion
PSU Arancel anual de la Ser chileno. Pertenecer al CRUCH o estar
carrera con un maximo Haber egresado de acreditada.
de $1.150.000. establecimientos de ensefianza En los casos de IP y CFT estar en
media municipal, proceso de acreditacion.
subvencionados o de En los casos de medicina o pedagogia,
administracion delegada. los programas deben estar acreditados
Pertenecer a primeros 4 0 en proceso de acreditacion.
quintiles.
Obtener puntaje nacional o
regional en la PSU.
BEA Arancel anual de la | Estar dentro del 5% mejor de s$u Pertenecer al CRUCH o estar
carrera con un maximo generacion de egreso. acreditada.
de $1.150.000 para Haber egresado de En los casos de IP y CFT estar en
universidades y de | establecimientos de ensefianza proceso de acreditacion.
$500.000 para CFT ¢ media municipal, En los casos de medicina o pedagogia,
IP. subvencionados o de los programas deben estar acreditados
administracion delegada. 0 en proceso de acreditacion.
Pertenecer a 4 primeros
quintiles.
NM Arancel del programa Ser chileno. Para carreras técnicas, matricularselen
por un maximo de Pertenecer a los primeros 2| instituciones consideradas elegibles por
$500.000. quintiles. el MINEDUC.
Notas Ensefianza Media > 5.0 Para carreras profesionales,
(Carreras técnicas) matricularse en carreras acreditadas
Notas Ensefianza Media > 5.5 ante la CNA en IP.
(Carrera profesional) En los casos de medicina o pedagogia,
los programas deben estar acreditados
0 en proceso de acreditacion.
HPE Arancel del programa Ser chileno. Pertenecer al CRUCH o en caso de ser
por un maximo de Ser hijo de profesionales o | Universidad Privada, CFT o IP tenef
$500.000. asistentes de la educacién cuyo plena autonomia.
padre o madre tenga contrato En los casos de medicina o pedagogia,
vigente en establecimientos | los programas deben estar acreditados
municipales, subvencionados 0 0 en proceso de acreditacion.
de administracion delegada.
PSU > 500
Notas Ensefianza Media > 5.5
Pertenecer a los primeros 4
quintiles.
JGM Arancel del programa Chilenos: Pertenecer al CRUCH o estar
por un maximo de Haber egresado de acreditada.
$1.150.000. establecimientos de ensefianzaEn los casos de medicina o pedagodia,
media municipal, los programas deben estar acreditados
subvencionados o de 0 en proceso de acreditacion.
administracion delegada.
Pertenecer a los primeros 2
quintiles.
PSU > 640
Notas EM > 5.0 (Estudiantes no
videntes).
Extranjeros:
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Alumnos provenientes de
América Latina y el Caribe.
Pertenecer a los primeros 2

quintiles

Cumplir con requisitos de
admisién de institucion de

educacion superior.

VP

Alumnos primer afo :
Arancel real y

matricula de la carrera.

PSU > 700: $80.000
mensuales extra.
PSU > 720: semestre

en el extranjero.
Alumnos de
licenciaturas :
Arancel de ultimo afio
de licenciatura no
conducente a titulo
profesional.

Ser chileno. Carrera e institucion acreditadas por

Alumnos primer afio :
PSU > 600 6 BEA yPSU >
580.
Comprometerse a trabajar
durante

Alumnos de licenciaturas :
PSU > 600 (afio de ingreso).
Estar cursando ultimo afo de
licenciatura.
Tener un avance curricular de jal
menos 70%.

menos 2 afos.
Puntaje de corte sobre 500.
Programa regular.
15% de estudiantes admitidos en
procesos especiales.

3.4 Otras becas de aranceles

Un grupo distinto a las becas de arancel menciaada las becas de reparacion,

dirigidas a familiares o victimas de violaciondssaDerechos Humanos reconocidos en

el Informe Valech o Rettig, segun corresponda; tae no tienen requisitos

socioeconOmicos ni académicos. Estas becas fimalosaostos de matricula y arancel,

y exigen como unico requisito que los beneficiammgesen a un programa regular de

educacion superior. La Tabla 10 entrega el dethldlestos beneficios.
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Tabla 10: Otras becas de aranceles

Beneficios Requisitos estudiante Requisitos
institucién/programa
Valech Matricula y arance Estar reconocido como victima de Carrera regular
real. violaciones a los derechos humanos en el

informe Valech.

Cumplir con requisitos de admision a
programa de estudios.

Licencia de Enseflanza Media.

Traspaso Arancel de Ser descendiente directo hasta segundo gradoCarrera regular.
Valech referencia en de consanguineidad de victimas de
universidades del | violaciones a los derechos humanos (Informe
CRUCH, Valech).

$1.150.000 en . - L
universidades Cumplir con requisitos de admision a

privadas y $500.000 programa de estudios.
en CFT e IP. Licencia de Ensefianza Media.

Rettig Matricula 'y arance| Ser descendiente directo de una victima de Carrera regular.
real. violacion a los derechos humanos (Informe
Rettig)

Cumplir con requisitos de admision a
programa de estudios.

Licencia de Ensefianza Media.

FUENTE: ELABORACION PROPIA

3.5 Becas de mantencion

Las becas de mantencién, a diferencia de las deeraon administradas por la Junta
Nacional de Auxilio y Becas (JUNAEB) y correspondesubsidios de alimentacion,

entregados mediante tarjeta electronica, o becdibrdadisposicion que buscan apoyar
a estudiantes de bajos ingresos en el financiamidat costos que escapan a las

matriculas y aranceles.

Dos de las becas de mantencion (Alimentacion y detemcion para la educacion
superior) se reservan a estudiantes de los dosilgside menores ingresos que son
beneficiarios de las becas de arancel o han aeaedaéditos universitarios (FSCU o
CAE). El resto de las becas estan dirigidas a gr@specificos (Indigena, Integracion
Regional), o financian exclusivamente a estudiaotegs merito académico (Presidente
de la Republica). La Tabla 11 describe este tipbatms en funcion de los beneficios
entregados y los requisitos asociados.
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Tabla 11: Becas de Mantencion

Beneficios

Requisitos estudiante

Marzo 2012

Requisito
institucién

$607.000 de libre

Ser hijo de padre o madre indigena.

Ser descendiente de las etnias indigenas que mabita
territorio nacional, siempre que posean al menos u
apellido indigena.

Indigena disposicion Mantener rasgos culturales de alguna etnia indigena N/A
entregados en 10 o
cuotas. (certificada por la CONADI).
Acreditar una situacion socioecondmica deficiente
Tener promedio sobre 5.0 en primer afio y sobred.5
adelante.
AS|gnaC|_on anual Tener residencia familiar en las regiones de Valisar
__de libre (Isla de Pascua - Juan Fernandez), Region de LgssLa
Integracién dlspos_lcmn que (Provincia de Palena), Regién de Aysén y Region de
regional dependlerJdo de la Magallanes. N/A
zona varia entre ) . L . - -~
3.73y 18.75 Acrec_iltar una sﬂuaqo_n socioeconomica deficieobs,
UTM anuales. ingresos per capita que no superen $212.361
De 10 cuotas de | Ser beneficiario de Beca Bicentenario, Beca Juanézd
mantencion $15.500 Millas, Beca de Excelencia, Beca Puntaje Naciosdl P| Depende
para la distribuidas entre| y poseen la Beca de Alimentacion para la Educacidnde beca de
educacion marzo y Superior (BAES).Pertenecer a los 2 quintiles deares| arancel.
superior diciembre. ingresos.
Presidente de 1.24 UTM Estudiantes con mérito académico y condicionedtde [a N/A
la Republica mensuales vulnerabilidad.
Haber sido beneficiado con Crédito con Garantia de
Subsidio de Estado, FSCU, Beca Bicentenario, Beca Nuevo MilenioDepende
De alimentacion Beca Juan Gomez Millas, Beca de Excelencia de
alimentacion entregado por Académica, Beca Puntaje PSU, Beca Vocacion de beneficio
(ES) tarjeta Profesor o Beca para Estudiantes hijos de Profalgien asignado
electrénica. de la Educacion. '

Pertenecer a los dos quintiles de menores ingreso

FUENTE: ELABORACION PROPIA
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3.6 Créditos estudiantiles

El otro mecanismo de ayuda estudiantil que perfimi@nciar los costos de arancel
es el crédito. El Estado dispone en la actualidadlds sistemas de créditos que
difieren ampliamente en cuanto a sus condicionefsn@@ciamiento y requisitos de
entrega. EI mas antiguo es el FSCU, que es untorédntingente al ingreso —pago
equivalente al 5% de los ingresos del afio anteregervado exclusivamente para
estudiantes del CRUCH. El FSCU cuenta con dos dBogracia y puede financiar
la totalidad del arancel de referencia con una dasaterés anual del 2%.

El sistema de financiamiento CAE, contemplado ete}a20.027 y administrado
por la Comision Ingresa. Este crédito, a diferem@ FSCU esta sujeto a mayores
tasas de interés, las que han disminuido de un @48l en el 2008, a un 5,6% en
2011.

Cabe mencionar que hasta 2011 estuvo también didpasl Crédito CORFO para
estudiantes de pregrado, creado en el afio 1997 awtramento para fomentar el
financiamiento estudiantil desde la banca privéd@eraba como una linea de fondos
que entregaba recursos a intermediarios, 0 aswnia garantia de estos recursos. Sin
embargo, desde la aparicion del CAE este crédifaeseeduciendo y a partir del 2012

ya no se entregaran nuevos beneficios.

3.6.1 Fondo Solidario de Crédito Universitario

El FSCU naci6 formalmente el afio 1994, pero logemés de los préstamos para
estudios superiores se remontan al afio 1981 cuaedared el Crédito Fiscal
Universitario. EI FSCU es un crédito dirigido ausBantes de los primeros cuatro
quintiles de ingresos y financia, como maximo,rahael de referencia por un periodo
gue no puede superar 1,5 veces la duracién nowchinlal carrera. Se otorga en unidades
tributarias mensuales y tiene una tasa de intex€2% anual; el periodo de pago varia
entre 12 y 15 afos dependiendo del monto totadisaadio y puede comenzar a pagarse
hasta dos afios después del egreso de los esthsliexrédito es contingente al ingreso,
lo que implica que cada afio las cuotas a pagarlselan a partir del 5% de los

ingresos del afio anterior.

Ademas de los requisitos socioeconomicos, esteitarédige ser chileno y haber
obtenido al menos 475 puntos como promedio de $$ d lenguaje y matematicas.

Es valido, ademas, solo para estudiantes que seicalert en instituciones
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pertenecientes al Consejo de Rectores, y paraalasras de pedagogia y medicina
exige ademas que las carreras estén acreditad&sglra 38 muestra la evolucién del
namero de beneficiarios y de recursos entregados gste instrumento de
financiamiento, desde el afio 1997 hasta el 2010olServa que en el periodo de
tiempo analizado hubo un aumento importante tantelenimero de beneficiarios,
como en los montos invertidos. En el 2007 se aftaizméaximo de beneficiarios,
namero que en los afos siguientes fue decreciessta kiolver a niveles cercanos a los
de 2005, lo que se explicaria por los beneficiosegados a través de la Beca

Bicentenario.

Figura 38: Beneficiarios y recursos asignados: FSC[{1997 — 2010)
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

La Figura 39 entrega informacion por universidagpeeto de la cobertura del FSCU y
la Beca Bicentenario, ambos instrumentos de figamniginto exclusivo para los

estudiantes de las universidades del CRUCH. Sewabgee en 2010, mas del 50% de
la matricula de las instituciones analizadas, estalbierta, al menos en parte, por
alguno de estos beneficios, principalmente poiS&E,; lo que en algunas instituciones

llegaba a cubrir hasta 89% de la matricula de poegr
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Figura 39: Beneficiarios de FSCU y BB en comparaciva la matricula de pregrado
(2010)

FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

La Figura 40 da cuenta de la distribucion del FS8U quintil de ingresos entre los
afios 2007 y 2011. Se observa que ha habido unrdesoaportante en el nimero de
beneficiarios de los quintiles 1 y 2. Por otro ldds beneficiarios de quintiles 3 y 4 han
permanecido estables, superando actualmente el rodud® beneficiarios de los
primeros dos. Esto se debe, en gran medida, a gaeparte importante de los
estudiantes de los quintiles 1 y 2 estudian coa$8ecentenario, o que hace que opten
a este beneficio solo aquellos estudiantes queunmpleeron con los 550 puntos que

ésta exige como requisito académico.
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Figura 40: Beneficiarios de FSCU por quintil de ingesos (2007 -2010)
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

Cabe sefalar que los créditos estudiantiles, cdiR8@U, buscan facilitar el acceso de
los jovenes a la educacion superior, pero se esperdos recursos invertidos mediante
estos instrumentos tengan retorno, es decir, qgiedoeficiados lo vayan devolviendo
paulatinamente, de modo de poder sustentar eremjpt el acceso de las futuras
generaciones a la educacion superior. En ese eeididnorosidad de un sistema de
créditos constituye un indicador relevante. La Fgdl entrega informacién respecto
de las tasas de morosidad y de deudores morosdsS@®) para cada una de las 25
instituciones del CRUCH.

Se observa que un 40% de los deudores totalesstimina se encuentra en estado de
morosidad. Sin embargo, este promedio da escasatacule la realidad de cada
institucién, pues como se aprecia, existen instines que tienen tasas de morosidad
bajo el 20%. Otras instituciones, en cambio, tietasas de morosidad que sobrepasan
el 50%, llegando incluso a un 85%. Si se excluyen dlumnos reprogramados, la

morosidad promedio del FSCU aumenta al 56%.

5 La tasa de morosidad del crédito esta asociads abntos solicitados y a los que se adeudan de
manera morosa. Por otro lado, la tasa de deudaessps estd asociada al nimero de deudores wéos q
no estan cumpliendo sus obligaciones de pago.
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Figura 41: Tasa de morosidad y de deudores morosdsl FSCU (1994 — 2010)
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

En la figura 38 queda de manifiesto que, si bi¢a pograma de crédito es contingente
al ingreso, lo que resguarda que su pago no sevavu@manejable para sus
beneficiarios, en la practica, una parte importalgeajuienes lo recibieron no cumplen
con su obligacién de pagar el 5% de lo que rectmeno ingreso laboral. Esto sitla al
FSCU en una situacion de desventaja frente a loss qirogramas de crédito en
términos de su sostenibilidad financiera. Esta taga de recuperacion de los fondos se
explica, en parte, por los débiles incentivos aglapdas limitaciones legales para ejercer
una mejor cobranza y las escasas ventajas conyaargfile tienen las casas de estudio
para realizar una eficaz labor de recuperaciorstie crédito. Ademas, el hecho de que
no exista un sistema que permita conocer de manmersa y confiable los ingresos
reales de los deudores, complica mas aun la situagorque se puede dar que
estudiantes cumplen con el pago, pero su aporte mst debajo de lo que les
corresponde de acuerdo a su capacidad de ingre@sosiltimo, otro elemento que
agudiza esta situacion, son los obstaculos quisefia de este crédito coloca a quienes
quieren regularizar su situacion. Una vez que wddecae a un estado de morosidad,
se le acelera el pago de la deuda y se le cobtaeses de mora. Esto hace muy dificil
que alguien que entra a una situacion de morogidada salir por sus propios medios.
Para enfrentar esta situacion se han promulga@s kegpeciales que, por una Unica vez,
han permitido a los morosos repactar sus deudasodtncaso, cabe sefialar que el
FSCU, aun funcionando adecuadamente, necesitarianygcciones de recursos
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adicionales, pues el limite de pago anual (5% deesos del afio anterior), la tasa de
interés del 2% y la condonacion de la deuda cortatagras 12 6 15 afios dependiendo
del monto solicitado, no hacen posible que todesbkeneficiarios salden el total de su

deuda.

Al igual que los programas de becas, el FSCU sotm@ ser obtenido al momento de
ingresar a una carrera. Esto impide postular abfimo mas adelante a quienes hayan
podido pagar sus estudios durante el primer afio,ilsportar si sus condiciones

socioecondmicas cambiaron.

3.6.2 Crédito con Aval del Estado

El CAE es entregado por el sistema financiero & gatantizado tanto por la institucién
en la que estudia el alumno (por el riesgo de deEseacadémica) como por el Estado,
que garantiza el crédito hasta que éste sea rdstitLa ley prohibe expresamente exigir
cualquier otra garantia, lo que facilita el accesolos estudiantes a la educacion

superior.

Este crédito, a diferencia del resto de benefiegiadiantiles que entrega el Estado para
la educacion superior, es administrado por una agendependiente, la Comision
Ingresa. El monto minimo de crédito que se puetlieitan es de $200.000, y el maximo
es el 100% del arancel de referencia de la carempectiva, debiendo el estudiante
hacerse cargo de financiar la diferencia. El coéd@ otorga en UF y esta afecto al
Impuesto de Timbres y Estampillas. Los plazos agoppueden ser de 10, 15 y 20
afnos, dependiendo de la duracidén de la carreréga deapa de los estudios en que se
encuentre el beneficiario al momento de accedecrédiito, y el monto total que
adeudara.

El CAE, al igual que el FSCU, considera un peridd@racia, ya que puede comenzar a
pagarse a los 18 meses de haber egresado, ocl2aesses de haber dejado de estudiar,
en el caso de quienes desertan del sistema. BtacEd paga en cuotas fijas, pero en
caso de cesantia, o si la cuota supera la mitaidgielso mensual del deudor, es posible
suspender el pago de la deuda hasta por un ma@ama@ dheses. Ademas, este crédito
ofrece la oportunidad de suspender el pago a quieadizan estudios de postgrado por

tres o cuatro afos, dependiendo de si estan cursamehagister o un doctorado.
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El CAE, a diferencia del FSCU, puede ser solicitadocualquier afio de la carrera y
puede ser utilizado en cualquier institucion decadion superior acreditada que forme
parte del sistema. Ademas, ofrece al estudianp@siilidad de cambiarse una vez de
carrera, y en el caso de haber ingresado a unar&acnica, le permite también

continuar los estudios hacia un grado profesiooalet mismo beneficio.

La Figura 42 muestra la evolucion del CAE en téowinle beneficiarios y montos

entregados desde su creacion hasta el afio 20Bhr&aa que el sistema ha tenido un
crecimiento importante desde su origen, en 200&taha fecha. En el 2011, cerca de
277 mil estudiantes accedieron al CAE, lo que §igmigue mas de un 25% de quienes
cursan la educacion superior, estan financiandoealos una parte de sus estudios con

este beneficio.

Figura 42: Beneficiarios y recursos asignados porfi@ (2006 — 2011)
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FUENTE: MINISTERIO DEEDUCACION

La Figura 43 da cuenta de la proporcion de berefos del CAE segun tipo de
institucién y del nivel de ingresos al momento destplar. Se observa que, en
promedio, al CAE accede una proporcion mayor dedestes que se matricula en
universidades privadas o en institutos profesiaatespecto de estudiantes que lo
hacen en centros de formacion técnica o en umileetss del CRUCH. La baja
proporcion de estudiantes de las universidadesCiRIUCH beneficiados con ese
instrumento se explica por el hecho de que, quiemg®san a estas instituciones,

pueden optar a otros beneficios en condiciones fnagables, entre ellos el FSCU
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cuya tasa de interés es menor a la aplicada al CAE relacion a la distribucion de los
beneficiarios del CAE por quintiles de ingresoobserva que la mayoria proviene de
los dos primeros tramos. Esto, porque ademas ddlagjestudiantes que optan por este
crédito por no cumplir los requisitos académicas @aceder a becas, solicitan también
este crédito los estudiantes que habiendo recilbidoas, necesitan financiar la

diferencia entre el monto recibido y el arancetaferencia de la carrera.

Figura 43: Asignacion del CAE por tipo de institucon y quintil (2006 —2011)
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FUENTE: COMISION INGRESA

El disefio con el que opera el CAE, a través deatecd privada, implica una licitacion
anual de carteras de crédito, a partir de la ceablstienen las tasas de interés
correspondientes, ademas del porcentaje de recalepiastado. La Tabla 12 contiene
informacion respecto de las tasas de interés,ateéptaje de recompra y del porcentaje
de recargo para el Estado durante el periodo 20R61-1. Se observa que las tasas de
interés de los créditos generados en dicho pericg® mantuvieron relativamente
estables, en torno al 5,5%. El valor minimo alcdoZae de 5,12% el 2011, afio en que
también el recargo cobrado alcanz6 su minimo véoafio 2009, en el contexto de la
crisis econodmica internacional, se dio la peotdmdn desde la existencia del CAE.
Esto llevo a que la tasa se mantuviera en el mv@& alto del periodo y que el
porcentaje de la cartera que el Estado de Chitampd ascendiera al 68%.
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Tabla 12: Tasa de interés, % de recompra y % de reego del CAE (2006 — 2011)

Afio de Licitacion 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Tasa 5,40% 554% 5,66% 5,66% 5,55% 5,12%
Recompra 19% 16% 26% 68% 47% 45%
Recargo 43% 15% 22% 49% 29% 6%

FUENTE: COMISION INGRESA

Dado que el CAE es un instrumento relativamenteawein es dificil hacer un analisis
en profundidad de la morosidad de sus beneficiapiess hay muy pocas cohortes que
han egresado a la fecha. Sin perjuicio de ell&idara 44 da cuenta de los niveles de
morosidad observados, distinguiendo entre egresadadesertores, por tipo de
institucién. A simple vista se aprecia que las dad@ morosidad son muy elevadas y
que los egresados son mejores pagadores que ledodes. La tasa de mora de los

primeros es cercana al 34%, mientras que la deegi@esertaron, llega al 68%.

Figura 44: Morosidad del CAE por tipo de institucién
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FUENTE: DIPRES

En sintesis, el CAE es un crédito cuyo destino és fiexible que el FSCU. Puede ser

utilizado tanto en universidades del CRUCH comainersidades privadas, institutos
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profesionales y centros de formacidn técnica, siemgue estos se encuentren
acreditados. Ademas, puede tomarse en cualqui¢o perla carrera y financia incluso

a una parte de los estudiantes provenientes detilguiy tiene ciertas ventajas desde la
perspectiva de los incentivos, toda vez que derdoug Rau, Rojas y Urzua (2011) y
Barrios, Meneses y Paredes (2011), sus benefisidesertarian relativamente menos.
Por otra parte, al ser un crédito que se paga etagldijas, no tiene las dificultades

asociadas a la declaracion y verificacion de irggeke sus beneficiarios.

Aunque este crédito presenta una serie de verdadjagistrativas por sobre el FSCU,

sus condiciones de pago —cuota fija- pueden sogmifjue un beneficiario deba destinar
una alta proporcion de sus ingresos a saldar sdaddtisto podria ser especialmente
sensible para personas con bajos niveles de ingreso

La tabla 13 presenta un resumen con las principedescteristicas de los créditos
descritos en esta seccion. En ellas se puedeniaplaes condiciones de cada programa

de crédito, ademas de los requisitos al estudiaatka institucion.
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Tabla 13:

Condiciones

Comisién de Financiamiento Estudiantil

Créditos Estudiantiles

Requisitos estudiante

Marzo 2012

Requisitos
institucién/programa

Fondo
Solidario de
Crédito
Universitario

Méaximo financiamiento:
arancel de referencia.

UTM + Interés 2%

2 afios de gracia tras el
egreso.

(5% del afio anterior).

Plazo maximo: 12 6 15 afios.

Ser chileno/a.

Pertenecer a los 4 primeros
quintiles de ingreso
socioecondmico.

Comunicacién y Matematicas)

Obtener un puntaje promedio gn
) ] las PSU igual o superior a 4745
Pago contingente al ingreso  puntos (pruebas de Lenguaje

Universidad del CRUCH

En los casos de medicin
o pedagogia, los
programas deben estar
acreditados o en procego
de acreditacion

a

y

Crédito con
Garantia
Estatal

Maximo financiamiento:
arancel de referencia.

UF + 5.8 (10 afios)
UF + 6.4 (15 y 20 afios)

1.5 afios de gracia tras el
egreso.

Plazo: 10, 15 y 20 afios.

Pago contingente a la deud
pero con posibilidad de
suspender pago en caso d
cesantia o en caso de que
cuota supere la mitad de lo
ingresos.

Es posible seguir una carreta para alumnos(as) que ya curs
profesional, tras una carrera

técnica.

Ser chileno o extranjero con

del grupo familiar que
justifiquen el otorgamiento del
beneficio.

No haber egresado de una
carrera de nivel universitario
financiada con el Fondo
Solidario de Crédito

crédito.

Puntaje promedio PSU
(Lenguaje y Matematicas) de
L. 475 puntos para financiar ung
carrera en universidades.

® Promedio de notas de ensefiar]
a media (NEM) de 5,3 o puntaje
5 promedio PSU de 475 para

financiar carreras en IP y CFT

una carrera:

Haber aprobado el 70% del tot
de créditos o cursos inscritos €
los ultimos dos semestres.

Contar con el respaldo de la
institucién de educacién superi
para esta postulacion

residencia definitiva en el pais,

Condiciones socioeconémicas

Universitario y/o con este mismo Matricularse en una

carrera de pregrado ern
una institucion de
educacion superior
autébnoma, acreditada y
gue participe del Sistem
de Créditos con Garantig
za Estatal

[<})

AN

21

5

pr

FUENTE: ELABORACION PROPIA
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3.7 Modificaciones a las Ayudas estudiantiles par2012

El Gobierno impuls6é para el 2012 un aumento sigaiivo del presupuesto para

educacién superior. En este aumento se incluygrories a las instituciones (directos y

a través de convenios de desempefio) y mas recpasasayudas estudiantiles. Con

respecto a estas Ultimas hubo cambios importanée<léegibilidad estudiantil y

propuestas de modificacion de tasas de los préstamo

a)

b)

La Beca Bicentenario, dirigida a estudiantes contggas PSU superiores a 550
puntos promedio (lenguaje y matematicas) que optarestudiar en alguna de las
universidades del CRUCH, amplié su cobertura lldgahasta alumnos del tercer
quintil (tanto alumnos nuevos como antiguos). Elntnoméximo de la beca se
mantuvo en el arancel de referencia. En términagcasos, este cambio significo
un aumento importante en el presupuesto 2012, angerdos $181 mil millones y
llegando con ello practicamente a duplicar el mamertido en esta beca respecto
del 2011.

En el caso de la Beca Juan Gomez Millas hubo aamhficaciones importantes. En
primer lugar, los criterios académicos de asigmas® homologaron con los de la
Beca Bicentenario —se asignard a quienes tengatajesirPSU superiores a 550
puntos, y no 640 puntos como era hasta 2011-, migmndo de este modo la
discriminacion que ha operado hacia aquellos emtieb de puntaje alto que optan
por estudiar en instituciones acreditadas, perormgu@ertenecen al CRUCH. No
obstante, si bien se avanz6 considerablemente tanliega, alun persiste una
diferencia en los beneficios que reciben los eahids dependiendo de la
institucion a la que deciden ingresar. La Beca Js@amez Millas, a diferencia de la
Beca Bicentenario, no financia el arancel de refg@eesino que un monto maximo
de $1.150.000 al afio por beneficiario (equivaleht®6% del arancel de referencia
promedio). Por otra parte, se amplio la coberterésta hacia el tercer quintil (solo
para los alumnos nuevos), lo que también constitunge modificacion relevante.
Como consecuencia de estos cambios, el presupdesste programa para el afo
2012 lleg6 a los $23.240 millones, cifra consideraiente mayor a los $2.000

millones que se destinaron a este programa en 2011.
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La Beca Nuevo Milenio, dirigida a estudiantes deeras profesionales y técnicas,
se amplié al tercer quintil de ingresos (solo pEtannos nuevos), al igual que las
becas anteriores. Junto con ello, se aumenté etonméximo de financiamiento
anual hasta los $600.000 para todos sus benefigigkiicionalmente, se definié un
beneficio especial para los 4.000 mejores estugBaguie obtuvieran la beca, a
quienes se aumentd el beneficio maximo hasta matiteenciados, dependiendo
del desempeio que presentan al momento de poshriael caso de los 1.334
mejores postulantes, se les otorgara beca has$8@0.000; a los 1.333 siguientes
de mejor rendimiento, se les otorgara hasta $780¥Y&700.000 al ultimo tercio.
Con esto, los recursos destinados a este programanéaron desde $39.775 en
2011 a $67.800 millones para este afio.

Se amplié la cobertura y el monto de la Beca deelercia Académica. Sus
beneficiarios, a los cuales se les exigia perteradamejor 5% de su generacion de
egreso, deberan pertenecer, a partir de 2012, jar mg%. Siguiendo una linea
similar a la de este programa, se crearon tambéénBecas de Nivelacion
Académica. Con ellas se busca que 1.000 estudignéesgresen el 2012 a primer
afio y que hayan pertenecido al mejor 7,5% de sergeidn de egreso, puedan
cursar un afio en programas de nivelacion, aprobadosel MINEDUC en
instituciones acreditadas por la Comision Naciat@lAcreditacion. Los recursos
contemplados para ambas becas, significaron ireramel presupuesto del 2011
para Beca de Excelencia Académica en mas de 48¥e #&1.5.900 millones a mas
de $23.500 millones para 2012.

En concordancia con las modificaciones realizad&ss gorogramas de becas, se
propusieron cambios importantes al CAE. La principadificacion fue el rebajar
la tasa de interés a un 2% real. Ademas, al mon@tooncluir este informe, se
encontraba en tramitacién en el Congreso una neadifin a la ley del CAE que
busca introducir un sistema de pago contingentegatso.

Considerando el conjunto de las ayudas estudiang&keitem que mas crecié en
términos porcentuales entre 2011 y 2012 fueronbksas de arancel. En este
sentido, el incremento del presupuesto para el @&Epequeiio, debido a que al
ampliar los criterios de asignacion de becas, geragjue éstas capturen parte de la
demanda por CAE. Por ultimo, las becas de manterarifregadas por la JUNAEB

también experimentaron un importante incremento.
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Tabla 14: Presupuesto Ayudas Estudiantiles 2011 Y22

PRESUPUESTO PRESUPUESTO

BENEFICIO ESTUDIANTIL 2011 2012 VARIACION
BECAS DE ARANCEL 174,754 327,532 87%
FSCU 101,059 71,214 -30%
CAE 260,080 271,072 4%
BECAS JUNAEB* 83,505 111,377 33%

NOTA: LAS BECAS JUNAEB ESTAN COMPUESTAS PORBECA DE MANTENCION, ASISTENCIALIDAD
CHAITEN, BECA INDIGENA, BIT, BECAPDTE. DE LA REPUBLICA, Y HOGARES INSULARES

FUENTE: LEYES DEPRESUPUEST®011Y 2012.

En sintesis, se puede apreciar que las modificasiogalizadas a las becas de arancel
implicaron un aumento de mas del 85% en los resullgstinados a ellas el 2012. El
FSCU experimentd una baja, pues una parte impertd@tsus beneficiarios debiese
poder acceder a los programas de becas que sedepanhasta el tercer quintil. Los
recursos destinados al CAE, por otra parte, exgatianon un leve aumento, que no fue
mayor debido al crecimiento que tuvieron las bgoase habrian reducido la necesidad
de crédito de una parte significativa de los esigis. En la tabla 15 se muestran el
namero de becas Bicentenario, Juan Gémez Millasigvbl Milenio que se entregaron

en 2011 por quintil y las proyecciones para el 2012
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Tabla 15: Cobertura proyectada programas de becasia?2

N Beca Bicentenario 52.500 53.847
; Beca Juan Gémez Millas 1.858 10.453
= Beca Nuevo Milenio 82.000 98.827
&> Subtotal 136.358 163.127
Beca Bicentenario 0 44.970
o Beca Juan Gémez Millas 0 10.213
% Beca Nuevo Milenio 0 22.432
© Subtotal 0 77.615
Total Becarios 136.358 240.741

FUENTE: MINEDUC

En la tabla anterior se aprecia el efecto en cotsedque tienen los cambios en
los programas recién descritos, aumentando en md®9@000 el nimero de nuevos
beneficiarios. Estos cambios se traducen en madifices importantes en el

presupuesto 2012,
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IV ARANCELES Y AYUDAS ESTUDIANTILES

La aplicacion del andlisis econdmico y de organdraéndustrial para comprender el
funcionamiento de la educacién superior y los itiges que poseen sus distintos
actores, no es trivial. Tedricamente, en un mareopdrfecta competencia y de
informacion clara y fidedigna, seria esperablelga@ranceles de las carreras reflejaran
los costos reales de formar estudiantes en cadipltha. Si las carreras entregaran una
formacion idéntica en contenidos, los aranceledadan a ser iguales y las
instituciones con mayores costos serian incapagemohpetir, pues nadie optaria por

ellas para obtener un resultado final idénticcsadimenor costo.

La realidad, sin embargo, es mas compleja y camxisistituciones estatales y privadas,
metropolitanas y regionales, de investigacion yedtes, con y sin fines de lucro, y con
una gama amplia de objetivos y estructuras. Esttragkice en la coexistencia de
instituciones que se comportan de manera distintpuey tienen diferencias en sus
objetivos, en sus costos y en su calidad, geneséndoa suerte de competencia
multidimensional. La educacién superior se puedecebir mas bien como una

industria segmentada por categorias, entre lasgjoea un nivel agregado se pueden
distinguir tres tipos de instituciones: universiggdinstitutos profesionales y centros de
formacion técnica. Un andlisis mas profundo reguieconocer que al interior de estas
categorias hay sub-segmentos, con objetivos y cdampientos muy diferentes, que se
distinguen de acuerdo a elementos como la impoaaqne otorgan a la docencia de

pregrado y de postgrado, o a la investigacion.

Dentro de este sistema heterogéneo, una difergneidistingue a las instituciones es el
nivel de selectividad. Usualmente, la selectividadatribuye al “prestigio” de contar
con buenos alumnos, lo que influye a su vez enrddidion e historia de cada
institucion. Asimismo, en la educacion superiopeesalmente en el caso de algunas
especialidades, los servicios ofrecidos por lagarsidades, como son la docencia y los
estudiantes que la reciben, y la investigacion,edebonsiderarse también como
insumos para evaluar su calidad. En este senad@dquisicion” del insumo calidad
estudiantil puede hacerse admitiendo a los mejtyegje supone racionar la entrada a

través de un proceso de seleccion de estudiantes.

Por otra parte, un principio basico para un buemcitnamiento del sistema, en
particular, para una correcta eleccion de partéoslestudiantes sobre instituciones y
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programas es la informacion disponible. En eseid®nse puede afirmar que existe
informacion limitada. Los esfuerzos que ha realiziadautoridad con el fin de aumentar
la informacién son valiosos, pero persisten impues asimetrias de informacion que
son dificiles de atenuar. Esta probleméatica seesiesl, ademas, en contextos en que los
alumnos tienen diferencias en su capital humanaulfural, lo que repercute en
diferencias en los costos de la formacion que exadmiente se pueden ver reflejados en
los aranceles. El funcionamiento adecuado de utensss descentralizado en la
educacion superior requiere que los alumnos tergaeso a informacion objetiva,
oportuna y clara respecto de la adquisicion deta@lapimano que se puede obtener en
cada institucién. Esto implica, también, contar cmformacion acerca de la
empleabilidad e ingresos que estan obteniendodmssados de las distintas carreras.
De otro modo, los alumnos pueden terminar eligiesudmstitucion superior basados en
prejuicios y no necesariamente en datos objetives Igs conduzcan a una decision

privada y socialmente conveniente.
4.1 Costos y acceso a la educacién superior

En el contexto sefalado, no es sorprendente qutaexdiferencias de aranceles que
persistan en el tiempo reflejando la disimil ndara de los objetivos institucionales,
las diferencias de calidad en la instruccion quienparte o las diferencias existentes en
los conocimientos adquiridos por los estudiantesesfo debe agregarse que existe
competencia restringida debido a las asimetrias imdermacion, presencia de

regulaciones y de desigual apoyo estatal.

Uno de los aspectos mas controversiales respettiurtgonamiento del sistema de
educacion superior chileno tiene relacion con st@gue enfrentan las familias por la
educacion superior de sus hijos o dependientegmfbemacion sobre aranceles precio
de lista, sugiere que en Chile las familias podeistar incurriendo en altos costos para
conseguir el acceso a la educacion superior deigsso dependientes, sin perjuicio de
gue hay evidencia que las instituciones no cobemesariamente el precio de lista, ya
que realizan descuentos al precio publicado a dralee becas propias que reducen
significativamente los aranceles. De hecho, desde perspectiva econdmica, altos
precios de lista podrian estar siendo el resulteedmayores ayudas estudiantiles de las
instituciones a sus alumnos, y de una verdadeesedifiacion de precios entre ellos.
Mas aun, ello perfectamente podria ser compatiiaensayor eficiencia y equidad, al
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permitir el acceso al sistema de jovenes con aitengial de rendimiento académico
pero de menores recursos. No obstante lo relev@dmtesa politica institucional de
ayudas estudiantiles, para entender cabalmentésteing, la falta de informacion
confiable sobre descuentos, becas y ayudas inetiales impide al momento una

evaluacion adecuada.

Las tablas 16 y 17 muestran la alta proporcion rgpeesenta el precio de lista del
arancel —comunmente llamado arancel real- respaetongreso per capita de los
hogares pertenecientes a los deciles mas bajoscifras dejan en evidencia que
guienes estan en los deciles de menores ingresqajaden enfrentar el pago de estos
aranceles con sus ingresos corrientes y, por to,tan podrian acceder a la educacién
superior si es que esos fueran los aranceles ambyado existiese un esquema de becas
o créditos que les permita sortear esta restriqgmésupuestaria. Las tablas muestran los
resultados de dos estudios realizados con datda Becuesta Casen 2009. Aunque

presentan algunas diferencias, las conclusionesisolares’®

Tabla 16: Ingreso per capita y costo de la educaci@promedio para los

estudiantes de educacién superior por decil (200€))

. . . . Arancel mensual Relacion
Degtt%iéﬁgeso '\ggg:?ad deellni?c:;? ([;;)ar promedio en educacién  arancel/ingreso per
superior ($) capita
I 14.666 128.016 873%
Il 48.488 118.517 244%
11 69.032 126.395 183%
v 90.553 136.398 151%
\Y; 113.152 127.118 112%
Vi 142.004 142.832 101%
VIl 182.707 141.734 78%
VIl 243.535 159.879 66%
IX 367.446 182.940 50%
X 1.151.435 227.732 20%

FUENTE: INTELIS Y VERDE (2011)A PARTIR DEENCUESTACASEN2009

" Meller (2011) hace un diagnéstico del sistemaasele los aranceles precio de lista. Si bien, @@no
ha sefialado, no existe informacion de arancelesiedeaente pagados, el andlisis de los aranceéesgpr
de lista es de interés, toda vez que plantea umawéxima a la que las familias pueden estar exgsles
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Tabla 17: Ingreso per capita y costo de la educaci@promedio para los

estudiantes de educacion superior por decil (200€))

Decil de ingreso Media de ingreso per Arancel mensual Relacion
autébnomo capita del hogar ($) promedio en educacion  arancel/ingreso per
superior ($) capita

I 23.907 146.416 612%

1] 53.219 135.723 255%

" 73.555 146.606 199%

v 93.976 153.979 164%

V 116.222 142.444 123%

VI 143.714 157.913 110%

VI 185.475 153.851 83%
VIII 244,537 173.057 71%

IX 370.709 193.061 52%

X 929.850 238.495 26%

FUENTE: BEYER Y COX (2011)A PARTIR DEENCUESTACASEN 2009

Como se plante6 anteriormente, un punto centrarei@cupacion surge cuando el costo
de la educacién superior restringe el acceso andgte de educacién a jovenes con
potencial académico, pero con menor capacidadndadiamiento. Si no hay ayudas
estudiantiles en la forma de becas y créditos,qoied alza de aranceles segrega a
estudiantes meritorios de bajos recursos y puedmarar el objetivo institucional de
formar a los mejores alumnos. Asi, las ayudas esttilgs, desde el punto de vista de
las instituciones, permiten contrapesar en partdadirestriccion y significa que

cualquier alza eventual de aranceles se hagaaifiGa selectividad.

De acuerdo a la experiencia comparada, es posiblgificar al menos cuatro maneras
complementarias de abordar el problema de costogso de los estudiantes a este

nivel de educacion:

)] a través de ayudas que pueden tomar la forma @ lyesubsidios (esquema
gue en el extremo podria llegar a la gratuidad adeducacién superior
financiado con impuestos que van desde generalesspecificos a
profesionales);

i) a través de créditos, pagados en el futuro cuahdmstadiante egrese y
comience a recibir ingresos;

1)) conteniendo los aranceles mediante regulacion dettaidad, y
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iv) difundiendo informacion respecto de la calidad ae ihstituciones y del
valor agregado que generan, reflejado en el desemel mercado laboral
de quienes egresan de las instituciones de eduacaiperior, con el
propoésito de que los estudiantes se orienten negjasu eleccion y asi se
genere mayor competencia, lo que podria ponerofrenas alzas de

aranceles.

Las aproximaciones de politica son, por ciertdciliéfs, especialmente cuando, como en
este caso, politicas que atacan un problema, aféxtaresultados en otra dimension.
Asi, por ejemplo, las ayudas estudiantiles, pddiotente becas, permiten a los
alumnos de menores recursos acceder a estudiaudacen superior, aliviandoles la

carga financiera. Sin embargo, parte de esa ayugaede diluir por la via del aumento
en los aranceles. En consecuencia, un objetivorgiegefundamental de la politica

publica y en particular, de esta Comision, es det&r mecanismos virtuosos que

aborden integralmente el problema del acceso pcite para la educacién superior.

A continuacién, se analiza expresamente la sitnadé@ los aranceles y su
relacion con las politicas de financiamiento, ydasclusiones obtenidas constituyen la
base para la propuesta de esta Comision que sedilesan el capitulo pertinente,

orientada a la resolucién de los problemas diagraukis.
4.2 La estructura de aranceles

Para comprender la estructura y evolucion de lascales reales en Chile, un modelo
econdémico simple no da cuenta de ciertos hechossquebservan en la educacion
superior, particularmente en el caso de la educaanversitaria. Si las universidades
persiguieran simplemente maximizar sus ingresoschasi alcanzarian tal meta
subiendo los aranceles sin dejar por ello de li&gmwvacantes, particularmente las de
mayor prestigio, ya que enfrentan excesos de desmgrsgtleccionan a los estudiantes
gue desean aceptar. En otras palabras, podriarmrcamayores aranceles sin ver

reducida su matricula.

De hecho, indicios sobre las elasticidades de taadda a carreras de universidades
selectivas, indican que se trata de valores bd@msjue significa que aumentos
significativos de aranceles, del orden de 10% y ,2080creducirian significativamente
los puntajes de corte (véase, Diaz, 2012). Posdimn tampoco afectarian el

desempeio de sus alumnos, ya que la experiendta igde la diferencia entre puntajes
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de ingreso en torno a 20 puntos, cuando se estarena puntajes de corte del orden de
730 puntos como tienen algunas carreras, no hatererttia significativa en el
rendimiento futuro (véase, por ejemplo, InformegPama Talento e Inclusién, Escuela
de Ingenieria, Universidad Catdlica, 2011). No abt& lo anterior, un alza de aranceles
si podria tener impacto en la composicion socio@&tica de los estudiantes y por ello,
al considerar este aspecto, la estrategia de maafkgctaria la decision final,

dependiendo de los objetivos institucionales.

En consecuencia, la selectividad, entendida conuapacidad de las instituciones de
educacion superior de seleccionar sus estudiasdaBeva dos criterios basicos que no
se contraponen y pueden ir de la mano: la excaemwzEidémica y la inclusién social. La
opinién de diversos actores en la Comisién es sterge con este analisis y con la
evidencia de que un conjunto de universidades aumsm un “exceso de postulantes”.
Estos criterios limitan el nivel de los aranceles lds instituciones, pues tienden a
equilibrar sus necesidades de financiamiento can hursqueda de excelencia, y en

muchos casos también, de inclusién social.

Evidentemente, ser o no una institucion selectivaChile responde en parte a la
tradicion y en parte a la naturaleza de su misidmddcional y a la politica de
financiamiento. Como lo sugiere Reyes y Rosso (R0&2 posible clasificar a las
universidades chilenas en virtud de su orientagi@m criterio para distinguirlas es si
su énfasis esta puesto en la docencia o en latigaei®n. A ellos se suma la dimension

de “selectividad de sus alumnos”, medida por lzpaude seleccion PSU.

En este contexto un conjunto de universidades Hasmaradicionales, con origenes y
caracteres diferenciados, como la Universidad ddeChde caracter estatal—, la
Universidad Catélica de Chile —no estatal y creemt@ao una corporacion de derecho
publico—, y la Universidad de Concepcion —no ektatreada como corporacion de
derecho privado— han tenido un desarrollo prote@ticamparo de leyes que les
otorgaron un status especial. Esas universidadesp@unto con otras, gozan de una
reputacion y prestigio que les permite ser selastiy lo que por el disefio del
financiamiento estatal en el AFI, repercute poaitiente en la situacion financiera de

éstas.

Con algo menos de tradicion se ubican otras undeies creadas al amparo del apoyo
estatal, que también son selectivas desde el plentista del mérito de sus estudiantes.
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Lo mismo podria decirse de algunas universidadesdas, constituidas después de
1981.

Una situacion algo diferente a lo que ocurre enul@sersidades mas selectivas y de
tradicion, pero que esta estrechamente relacior@daquellas, afecta a un subconjunto
de universidades con tradicibn mas reciente, y teaémente, en proceso de ser

selectivas.

Con todo, el denominador comun es que un subcanfiminstituciones no “racionan”
todo el exceso de demanda que tienen por sus &smreertravés de aumentos de
aranceles, sino que lo hacen por la via de regpentajes mayores. Por supuesto, los

aranceles no son necesariamente similares.

Una situaciéon diferente es la que se da en un gdeptES que son evidentemente
menos selectivas, sea porque no es un objetivibuicishal o porque no gozan de una
reputacion que les permita cobrar mayores arans@ieger disminuido el ingreso de
estudiantes a sus carreras. Estas institucionegetiea aceptar a todos sus postulantes y
compiten directamente por los alumnos por la vidodearanceles que cobran, de la

diferenciacion que consiguen mediante publicidadsy infraestructura y localizacion.

En cuanto a los CFT e IP, la varianza en su oméray calidad es también alta,
aunque dos instituciones concentran gran partadeatriculas: INACAP y DUOC. En
general, la selectividad de CFT e IP es baja, eendumedida por un enfoque
institucional mas bien orientado a la masividadyeristen sustanciales restricciones a

la entrada.

Esta forma de caracterizar la estructura de lataofde instituciones de educacion
superior en Chile, y en particular la universitasagiere una estructura de aranceles
que se corresponde con la evidencia obtenida. &togfun conjunto de universidades
tradicionales que pueden ser consideradas selgdtereen los aranceles precio de lista
mas altos, aunque no necesariamente son ellagédasegen los aranceles méas elevados

del sistema.

De cualquier forma, el exceso de demanda no setisfeor estas instituciones
“rebalsaria” a otras instituciones que tambiénetredicha orientacion a la selectividad.
Estas no necesariamente tienen aranceles masgogdas mas selectivas tradicionales,
en particular las privadas, pues un porcentajeaate de los alumnos que no acceden a
los puntajes solicitados por las mas selectivadidienales, tienen altos niveles de
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ingreso y alta disposicion a pagar. Ademas, muahagrsidades privadas cuentan con
atributos que aunque no se pueden asociar negasat@a la calidad de la educacién,
son valorados, como la localizacién, el caractdrpdeyecto, o la mayor o menor

integracion social de sus alumnos.

En conjunto, esta caracterizacion pudiera dar eue® un conjunto de hechos
estilizados referidos a las preferencias de losiatis y a los aranceles precio de lista.
La figura 45 muestra el promedio de los arancelddigados (aranceles lista) para las
carreras dictadas por universidades el afio 2014. déstructura es similar, aunque no
idéntica, para distintas carreras y muestra unsirall dispersion en los valores y un

ordenamiento similar al que se puede colegir dieszripcion previa.

Figura 45: Promedio ponderado por alumnos de arandes lista universitarios
(2011)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE DATODEL SIESY EL CNED.

La diversidad en la oferta desde la perspectivéaderianza de aranceles tiene otra
dimension relevante, que se manifiesta en la digperen las calificaciones de los
estudiantes que acceden a las universidades tihasismedidas a través de la PSU, y
qgue se relaciona con la selectividad que tiene oastdaucion. Como se aprecia en la
Figura 46, existe una correlacion positiva entemegles de lista y puntaje promedio de
ingreso por PSU, lo que apoya la tesis de quddatsedad va de la mano del prestigio,

muy posiblemente de los costos y ello se traducaayores aranceles. No obstante, tal
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correlacion esta lejos de ser perfecta, lo querneafel rasgo de un sistema heterogé
y segmentado, como ypiepara rangos de aranceles, por ejemplo «dos millones y
dos millones y medio de pesos, existenrencias significativas entre los puntajes
seleccion, observandosestituciones que poseen puntajes PSU del ordé&fdey otras
con aranceles cercanos que muestran promediosnti@gePSUde hasta 640 puntc
Para rangos de puntajes entre 500 y 5untos hay diferencias dmsi :00% en los

valores de araeles.

Figura 46: Correlacion entre puntaje promedio PSU y promedio d Aranceles

(2011)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA

La figura 47 muestrda relacion entre el valor de los aranceprecio de listay el
puntaje minimo de ingreso de los alurm, para la carrera de derechparentemente
hay una correlaciémpositiva entre ambosindicadores, 10 que nuevame tiene

consistencia con la caracterizacdesarrollada previamente.
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Figura 47: Aranceles de lista y puntajes de corteSU para derecho (2011)
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FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE DE DATOS DSIESY CNED.

Sin perjuicio de que la evidencia de arancelesiprde lista es sugerente sobre la
naturaleza del sistema, como se sefialé previamemt@@specto muy relevante desde el
punto de vista econdmico es la diferencia registeutre aranceles efectivos y de lista,
ya que al reflejar los descuentos, es posible @net precio real que cobran las
instituciones. Los descuentos son una practicandifia en el sistema de educacion
superior. Ellos actian como gancho para seleccipafraer a los mejores estudiantes,
para atraer a quienes tienen mayor sensibilidadsaplecios o simplemente para

manejar los ingresos (véase, por ejemplo, TargijRaredes, 2012) .

Las diversas exposiciones de rectores, analistangcedores del sistema de educacion
superior en Chile ante la Comision, sugieren quexistencia de descuentos es habitual,
ya sea como mediante descuentos efectivos, 0 @stidey becas totales o parciales que
otorgan las mismas instituciones. Como sefialanmserdispone de informacién de las
ayudas provistas directamente por las institucianes permitan tener una estimacion
confiable de dichos descuentos y de los aranceddss; por lo que cabe continuar con
un analisis exclusivamente referido a los precedista, pero teniendo en cuenta que
ellos en algunos casos pueden no reflejar los esvefectivos y en consecuencia,
posiblemente tampoco son una muestra fidedignaadevoélucion de los aranceles

reales.
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4.3 Evolucion de aranceles de lista

Como se indicaba previamente, una hipoétesis pleusib el sector de la educaciéon
superior es la segmentacién y sub-segmentacion lajusaracterizaria, esto es, la
coexistencia de varios “nichos” que responden adicames especificas y, en

consecuencia, con relativamente escasa interaenio@ algunos de ellos.

En ese contexto es que se ha venido planteanddagselectividad perseguida por
algunas universidades que acceden a grupos quenvelias alta reputacion y calidad,
les obliga a ser cuidadosas al momento de fijgratitica de aranceles, de modo de no
arriesgar su capacidad de seleccionar a sus esteslidsta restriccion se relaja en la
medida que crecen las ayudas estudiantiles. Etoei@t alza de aranceles que ocurre
en un contexto sin mayor financiamiento estudias@rega a alumnos capaces y sin
recursos para enfrentar el alza; asi, la instiugidede copar sus vacantes, pero con
alumnos de menor excelencia aunque de mayoressogyr@or el contrario, si hay
ayudas, éstas neutralizan el alza del arancel lparastudiantes capaces, pero sin
recursos, quienes pueden acceder a la institua@®u greferencia sin pagar mas, y por
otro lado, como el alza se aplica a todos los esttes, aquellos que si cuentan con
capacidad de pago, pagan mas. Al final, crecenngesos netos por concepto de
ayudas para la institucién de acuerdo a las médgclia composicién socioecondémica
base de los estudiantes se mantiene y los mayecessos pueden ser destinados a

financiar otras actividades, incluyendo investigaci

Las alzas observadas serian, entonces, consistre® mayor cobertura que han
asumido las instituciones y con el drastico aumentdas exigencias de investigacion
gue han experimentado los cuerpos de investigadim@ntes, o que ha redundado en
un aumento en sus costos. Con ello, las ayudadiasties habrian eventualmente
podido financiar un cuerpo académico docente més, can reducir la selectividad.

Estas alzas encontrarian una menor correspondencel caso de las universidades
menos selectivas, donde sus cuerpos son relatitam&s del tipo docente y menos

investigadores.

Si bien pudiera haber razones para pensar en oc@a®n positiva entre aranceles y
ayudas estudiantiles, se trata de una prediccidril die validar sin un conocimiento y
estimacion clara de la evolucion de los arancdksdieos en el tiempo. Meller (2011),

sin controlar por la evolucién de los descuenttantpa que los aranceles pagados han
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experimentado un alza constante, particularmentdedeel afio 2005 cuando se
masificaron las ayudas estudiantiles. Incluso e lole los datos de aranceles precio de

lista, entender la evolucién de su valor requier@ldunas precisiones.

En primer lugar, las instituciones de educaciéresop no siempre tienen solo un valor
de arancel para cada carrera, sino que pueden destgtos valores por sede, y de
hecho, el sistema de aranceles de referencia,mplaba en el afio 2011, mas de once
mil valores de aranceles. En consecuencia, noifxistna Unica forma de agregar
aranceles para estimar su evolucion. La Comisioto gn su trabajo por dos
metodologias para la agregacion de arancelesulpermiten formarse una idea mas
consistente de la evolucion de los mismos. La pameetodologia corresponde al uso
del indice de Laspeyres, similar al que se usa elcélculo de la evolucién de los
precios al consumidor y otros. Este indice defima tcanasta base” —carreras y
programas— en un afio determinado, y en funciomsl@articipaciones de esa canasta,
aplica los precios en el tiempo. En el caso deal@celes de las instituciones de
educacién superior, se considera la matricula del2005 en cada carrera y en cada
institucion de educacion superior, y se mantienprégorcion de esa matricula en el
tiempo, aplicandole los aranceles. La tabla 18 imaida evolucion de los aranceles
segun este indice, en valores reales del afio 2@ktacando en las filas inferiores, el
aumento anual para distintos periodos. Se defimidrstintos criterios para agrupar a
las instituciones, incluyendo aspectos de seleletd;i de tradicion; de propiedad estatal
o privada; de vinculacion o no con sociedades der&mon; y de percepcion sobre su

naturaleza, entre otras.

" Estas clasificaciones fueron hechas para deternsinaabia agrupaciones que en forma evidente
pudieran sustentar algunas de las hipotesis gharseenido planteando al respecto, como por ejemplo
que hay instituciones que se pueden asimilar aocacpnes con fines de lucro, que otras buscan la
excelencia en investigacion y no en docencia,le@tcyal pudiese inducir a un comportamiento paldicu
relacionado a dicha naturaleza. En consecuenciapnstituyen un estudio acabado ni tienen una base
cientifica, ya que de hecho no se cuenta con da&sficientemente confiables y uniformes que ptmi
dirimir definitivamente algunas de las preguntastredes de la discusién, sino simplemente son
agrupaciones para determinar si claramente eXasaiendencias sefialadas.
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Tabla 18: Evolucion de Aranceles indice Laspayresi997 — 2011)

Aranceles Reales, en Precio de Lista $2011 (Indice Laspeyre)

CRUCH No CRUCH Universidades
Afio Privadas Estatales Total Soc. de Invers. S/Soc. Inversién Total Selectivas  No Selectivas Total P
1997 1.705.085 1.475.326 1.574.473 1.854.852 1.250.665 1.723.363 1.862.002 1.482.158 1.609.288 649.155
1998 1.259.024 1.506.033 1.399.443 1.853.304 1.627.459 1.819.622 1.469.473 1.511.894 1.497.696 710.751
1999 2.068.970 1.741.435 1.882.774 2.121.785 2.735.297 | 2.299.399 2.253.085 1.842.916 1.980.196 976.850
2000 2.165.634 1.469.281 1.769.773 2.222.546 2.844.944 2.380.391 2.351.725 1.691.629 1.912.557 996.967
2001 2.230.404 1.936.956 2.063.585 2.381.513 2.903.616 | 2.514.186 2.422.058 2.041.624 2.168.952 1.019.767
2002 2.364.168 2.001.502 2.158.001 2.350.551 2.478.704 2.384.696 2.531.496 2.049.787 2.211.011 1.019.588
2003 2.437.052 1.929.453 2.148.494 2.308.304 3.157.536 | 2.525.530 2.638.637 2.034.438 2.236.658 1.045.071
2004 2.605.979 2.177.274 2.362.270 2.468.041 2.809.454 2.556.243 2.804.152 2.208.152 2.407.628 1.057.802
2005 2.791.051 2.295.786 2.509.504 2.725.581 3.323.234 2.873.768 3.017.561 2.381.947 2.594.682 1.050.592
2006 2.976.014 2.355.659 2.623.356 2.719.061 3.338.802 | 2.874.423 | 3.200.288 2.421.367 2.682.065 996.938
2007 3.050.204 2.442.467 2.704.719 2.765.130 3.391.042 2.922.444 3.287.534 2.488.052 2.755.631 1.022.303
2008 3.082.704 2.492.638 2.747.265 2.825.487 3.423.253 | 2.991.961 | 3.352.979 2.528.557 2.804.484 1.004.572
2009 3.410.957 2.716.820 3.016.356 3.021.913 3.826.848 3.224.040 3.706.378 2.742.227 3.064.920 1.076.122
2010 3.426.692 2.786.336 3.062.664 3.074.142 3.812.296 | 3.259.253 |  3.740.462 2.790.785 3.108.634 1.125.186
2011 3.549.924 2.887.830 3.173.539 3.198.951 3.907.953 3.375.953 3.896.840 2.880.817 3.220.871 1.161.589
Crecimiento anual en periodos que se indican |
1997-00 8,30% -0,14% 3,97% 6,21% 31,52% 11,37% 8,09% 4,50% 5,92% 15,37%
2000-05 5,21% 9,34% 7,23% 4,16% 3,16% 3,84% 5,11% 7,08% 6,29% 1,05%
2005-11 4,09% 3,90% 3,99% 2,70% 2,74% 2,72% 4,35% 3,22% 3,67% 1,69%
1997-11 5,38% 4,91% 5,13% 3,97% 8,48% 4,92% 5,42% 4,86% 5,08% 4,24%

El alza de los aranceles correspondientes estimemldmse al indice de Laspayres en
base de la matricula del afio 2005 y considerande foder adquisitivo al afio 2011,
muestra importantes diferencias segun institusioke el periodo 1997-2011, el alza
promedio anual de aranceles de las universidade€RECH es de 5,13 %, algo
levemente superior al alza de las universidadesgas no CRUCH que alcanzé 4,92%.
Al comparar la evolucion de los aranceles de tddasuniversidades, clasificadas de
acuerdo al grado de selectividad, se observa quecetmento de aranceles en el
periodo 1997-2011 fue superior en instituciones raékectivas (cuyos aranceles
aumentaron en 5,42%) respecto de las menos sale¢tivyos aranceles aumentaron en
4,86%).

Al analizar el periodo 2005-2011, se observa que Uaiversidades en conjunto
muestran una variacion en sus aranceles de 3,6@%por debajo de lo observado en
el quinquenio previo (2000-2005), en que la vaéiaclcanzo a 6,29%. Al considerar
en el analisis el grado de selectividad que posgemniversidades y para el mismo
quinquenio se observa algo similar a lo registradael periodo completo, es decir, el
incremento de aranceles de las instituciones migstisas fue superior al que se

produjo en las universidades menos selectivas ¥4 83,32%, respectivamente).

La segunda metodologia para estimar el alza deeaem mas consistente con el alza

efectiva aplicable a la familia tipica chilena diene un miembro en el sistema de
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educacioén superior, es el promedio ponderado porakzicula anual. La diferencia con
la metodologia previa es que en ésta, aun cuam#s tas instituciones de educacion
superior incrementaran sus aranceles por ejemplo5%n el arancel promedio
efectivamente pagado por los estudiantes podritu@woar diferente si es que la
matricula entre carreras mas y menos caras varmodo de ejemplo, si las carreras
gue mas han aumentado su matricula son carresivaeiente mas caras, entonces el
promedio ponderado aumentara mas que con el im#céaspeyres. La tabla 19

muestra la evolucién de los aranceles, preciosti®, lestimados segun esta metodologia.

Tabla 19: Evolucion de Promedio Ponderado de Arantes (1997 — 2011)

Aranceles Reales, en Precio de Lista $2011 (promedio ponderado)

CRUCH No CRUCH Universidades
Afio Privadas Estatales Total Soc. de Invers. S/Soc. Inversién Total Selectivas  No Selectivas Total P
1997 1652713 1394847 1495751 1896707 1900290 1897798 1807982 1615662 1696774 834563
1998 1970127 1513836 1665933 2009350 1840133 1947817 1679329 1510171 1820969 995247
1999 1818650 1662528 1723619 2115135 2368959 2199743 2499860 1803850 1966746 1080564
2000 2019553 1718270 1841523 2209736 2295218 2240510 2403015 1894407 2053750 971056
2001 2053076 1815817 1908657 2371030 2340651 2360094 2658127 1990867 2143781 1157482
2002 2169946 1885962 1997086 2346844 2423863 2370285 2552834 1955901 2183685 1171244
2003 2402140 2007822 2158039 2501230 2357034 2447157 2891638 1952501 2312235 1191406
2004 2391745 2041808 2178740 2465934 2522634 2484834 2757888 2146223 2335043 1220605
2005 2532675 2145711 2297132 2683189 2753263 2708415 3186274 2310686 2511342 1174968
2006 2673381 2202835 2386962 2643723 2743995 2679821 3273303 2321332 2539492 1152435
2007 2734357 2280834 2458300 2685765 2770423 2718326 3343913 2379851 2596273 1164282
2008 2767105 2316192 2492636 2765877 2796022 2777471 3383407 2429669 2643773 1099535
2009 3066945 2538636 2745365 2878466 3071899 2952864 3788499 2616227 2855467 1060658
2010 3101627 2610277 2802545 2943764 3098893 3003429 3811849 2677672 2909136 1287186
2011 3423000 2724184 2978299 2918563 3157003 3010270 3957128 2742588 2995617 1140600
Crecimiento anual en periodos que se indican |
1997-00 6,91% 7,20% 7,18% 5,22% 6,50% 5,69% 9,95% 5,45% 6,57% 5,18%
2000-05 4,63% 4,54% 4,52% 3,96% 3,71% 3,87% 5,80% 4,05% 4,11% 3,89%
2005-11 5,15% 4,06% 4,42% 1,41% 2,31% 1,78% 3,68% 2,90% 2,98% -0,49%
1997-11 5,34% 4,90% 5,04% 3,13% 3,69% 3,35% 5,75% 3,85% 4,14% 2,26%)

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE DATOS DESIESY CNED.

Como se aprecia, las metodologias de agregacidmegant resultados diferentes.
Consistente con el alza de aranceles, se apreaam&mor alza en los promedios
ponderados por alumno, en comparacion con el indieelLaspayres. Ello es
especialmente claro en el caso de las institucinngSRUCH y en las universidades no
selectivas, que es donde mayor varianza de arancekareras existe.

Como se sefald, el costo mas relevante para laiamrastd dado por las diversas
opciones que han ido tomando, y los datos indicanla distribucion de los estudiantes
en el sistema ha ido mitigando el alza de los @lascya que estos han ido eligiendo
universidades y carreras relativamente mas baiasés fendmeno tiene directa relacion
con la irrupcion de las instituciones de educaadperior privadas, pero también se
aprecia al interior de las universidades mas tiaades del CRUCH. Por otra parte,

con respecto al diagnostico global sobre el alzslaranceles de precio de lista, cabe
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sefalar que la mayoria de las instituciones deagitiut superior aplican las alzas a los
estudiantes de primer afio. Consecuentemente getlelzosto para las familias con dos
hijos que ingresan a una institucion de educaaifersor en dos afios sucesivos y que
permanecen en ella 5 afios cada uno, no es la axtidnulde alzas en esos afos, sino
que el alza de un afo para otro. A modo de ejersphd,afio 1995 ingreso un alumno y

estudio por 5 afios, y en 1996 ingresoé otro queitamdstudié por 5 afios, la diferencia

de costo total de la carrera para cada alumnoues afjalza entre 1995 y 1996.

Por otra parte, es necesario tener presente idadan materia de costos. Asi, el alza
de los costos de las instituciones de educaciéergupha sido en parte proporcional al
alza de los costos laborales, sobre los se tigumalinformacion. En el periodo 2005-
2011, el alza real de los salarios en el pais estavel orden de 2,6% real anual, algo
menor al 2,9% de alza en el periodo 2001-2005. &ldiene informacion de la
evolucion de los salarios de los profesores y desgnal universitario, ni informacion
confiable de la incidencia del costo en personatlidbas instituciones de educacién
superior, ni tampoco de los eventuales aumentosdacciones de productividad en
términos de la relacion profesores / alumnos. 8ibhaggo, estimaciones conservadoras
sugieren que el alza de los salarios ha sido alggomen dichas instituciones,
particularmente por su progresiva orientacion amvastigacion, y que la incidencia en
los costos operacionales del personal es al men@®%. Esto sugeriria que alzas en
torno a 1,5% real anual, podrian estar explicadasgzones de costo laboral bajo el
supuesto que ningun otro costo aumentod, y en tar8@%, si el resto de los costos

aumento6 en la misma proporcién que los salarios.

En llo, a la luz de los antecedentes que situatzalde los aranceles post 2005 en torno
a 2,7% para las universidades no CRUCH, tal evidemz se favorece la hipoétesis de

que los aranceles reales aumentaron particularraaaiie de las ayudas financieras.
4.4 El papel de la informacion y la flexibilidad erla determinacién de los aranceles

La evolucion en los aranceles sugiere la existedeiaalguna fuerza competitiva,
particularmente al interior de los segmentos meedectivos, que ha operado como un
factor que ha disciplinado a las IES a contenaasaén sus aranceles y ha limitado las
filtraciones de las ayudas estudiantiles. Comoes®lé, no ha sido posible tener un
diagnostico preciso sobre los aranceles efectiveamegagados, es decir, el costo real
gue pagan los estudiantes, ni su evolucion ermptd y los antecedentes sugieren que
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los aranceles precio de lista estarian sobreedtionahvalor efectivo promedio de los
aranceles pagados por los jovenes, puesto que (lariaade las IES entrega ayudas
directas a través de becas propias. Sin embarg@Qoitaision no ha dispuesto de

informacion que permita conocer la magnitud realideas ayudas.

Con respecto a la percepcion de que los estudigfdesus familias se estarian sobre
endeudando en forma significativa en el sistemanftrero para costear sus estudios
superiores, en particular, para cubrir la brechiatente entre el arancel de referencia
(que se puede cubrir con combinaciones de becesditas) y el arancel efectivamente
pagado, la Comision reviso las cifras de endeudd@mipara financiar la educacion
superior en el sistema financiero (SBIF, julio 201De esta informacion, se puede
apreciar que la evolucién del CAE a partir del 26606, crédito que financia so6lo hasta
el arancel de referencia, ha tenido un crecimisogiancialmente mayor al nimero de
operaciones de créditos sin garantia y/o finan@atui estatal, el que se podria estar
utilizando para financiar la brecha de aranc&leBe la informacién anterior se podria
desprender que el sobre endeudamiento no serieohlema creciente, sin embargo la
Comision considera que el potencial del sobre etalmiento para un conjunto
relevante de familias pudiera serlo y que por lsma, el tema desde la perspectiva de

la equidad, debe ser abordado con propuestas tascre

En efecto, existe una legitima preocupacion eneetido de que el nivel de los
aranceles de pregrado puede ser sustancialmenta mdy que se puede explicar en
términos de los costos de proveer un nivel deaddan de calidad minimo razonable.
Esto adquiere importancia porque la evidencia héstoglobal esta basada en
informacion dispersa y carente de homogeneidadieynas es aplicable a un periodo
especifico de desarrollo del sistema. Consecuentemel diagndstico no asegura una
prediccidon razonable en el sentido de que la comienal alza de los aranceles
necesariamente se verifique en el futuro, partimgate por los aumentos de cobertura
gue pueden inducirse con el perfeccionamiento yeatmnde las ayudas actuales.
Tampoco la evidencia sugiere que esas fuerzas ¢ivgee alcancen de la misma
forma a todos los tipos de instituciones de edaécasiiperior, ni demuestra que no haya

otros efectos adversos sobre el bienestar dedomals.

"8 La Comisién no conté con informacion de las insiitnes de crédito que no estan supervisadas por la
SBIF, lo cual puede conducir a una subestimacidfirdnciamiento no CAE para la educacion superior.
Cabe consignar que, de acuerdo a informacion Gasan (2009), se puede concluir que solo un 17% de
los encuestados que no continuaron la ES lo hitipoo razones econémicas, lo que nuevamente sugiere
que la dimension de la brecha no financiada puedmenor a la supuesta por algunos analistas.
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Un problema especialmente relevante en la educacem particular, en la educacion
superior, surge del hecho de que las decisiondssdalumnos pueden no ser las mas
Optimas, particularmente en un contexto en el aqge beneficios o retornos de la
educacion superior pueden obtenerse muy en ebfuguen el que pueden influenciarse
por verdaderos “efectos manada”. En este contekjanas instituciones de educacion
superior pudieran tener incentivos a crear y pra@nearreras sin un retorno privado ni
social, e incluso sin pleno cuidado de los efeetosu reputacion y la del sistema. En
tales condiciones, se derivan prescripciones valata la ineludible vigilancia de la
calidad que debe ejercer el Estado y que se almrddl capitulo Il. Sin embargo, y
adicionalmente a esas obligaciones, es fundamentaihder que no se conoce un
esquema exitoso que pueda basarse exclusivanretgerigilancia y control estatal, y
por ende, es necesario que el disefio mismo dehwmstle ayudas sea coherente con
esos objetivos del Estado. La propuesta que seemiee®n el capitulo VI procura
asegurar dicha coherencia.
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V. EXPERIENCIA INTERNACIONAL

5.1 Sistemas de crédito

En el contexto internacional, los aportes estatalda educacion superior se han
realizado histéricamente a través de aportes anktguciones. Sin embargo, la
tendencia mas reciente, incluyendo a Estados UnidbsReino Unido, Canada,
Australia y Rusia, entre otros, ha sido transitesdg sistemas con gran presencia de
becas y bajos aranceles, hacia sistemas de crgdioanceles relacionados con los

costos de provision.

Un gran numero de paises ha optado por un sistermegditos contingentes al ingreso.
Suecia fue el primer pais en implementar un sistéenaréditos estudiantiles de este
tipo a principio de los afios ochenta. Fue seguatodpistralia en 1989 y por Canada y
Nueva Zelanda a principios de los noventa. Estatfodos adoptd un sistema de este
tipo en 1993 y Chile (FSCU) en 1994. Por otro laBodafrica desarrolld un crédito

estudiantil de este tipo en 1996. En el Reino bisielimplementd una versién similar a
la del crédito australiano en 1997, que luego fodifitada el 2005 para acercarse mas
a Nueva Zelanda. Hungria y Etiopia también adoptaste sistema de financiamiento
el 2001 y 2003, respectivamente, mientras que HalgnTailandia lo hicieron algunos

afos después.

En esta seccion se presenta un analisis de lagpgaies caracteristicas que los créditos

contingentes al ingreso tienen en distintos paises.

5.1.1 Beneficios entregados

Al estudiar los beneficios que entregan distinrguemas de crédito estudiantil a nivel
internacional, es posible distinguir dos grandesletus: aquellos que financian los
costos de arancel y matricula, y aquellos que asleia&stos costos financian también

los costos de mantencion.

El programa de créditos estudiantiles HELP de Alistres un ejemplo del primer
modelo, ya que no cubre los costos de subsisteRaa.otro lado, los programas
existentes en el Reino Unido y en Nueva Zelandausoajemplo del segundo tipo de
crédito, ya que ademas de los costos de arancehtsicoia, permiten financiar los

costos de vida.
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En el Reino Unido, los estudiantes elegibles pa@éslito estudiantil también tienen
derecho a un préstamo de mantencion disefiado ypadaraa cubrir los gastos mientras
se esté en la universidad. EI monto del créditgnasio a mantencion varia dependiendo
del costo de vida de la ciudad donde vivira eldiante y de si éste vivira en su hogar o
en la universidad. Ademas, para los estudiantes de las familias elores ingresos,
este crédito contempla la posibilidad de increnreetamonto en una cantidad que
depende de los mismos factores antes destritos

Nueva Zelanda cuenta con un sistema de créditosliastiles similar al del Reino
Unido, ya que ademas de cubrir el total de los calas, financia los costos
relacionados con los cursos y los costos de vida.dstudiantes en jornada completa
pueden tomar prestado hasta US$768 cada afio padaragp cubrir los gastos
relacionados con sus estudios, tales como equijposs y excursiones, pero deben
presentar una rendicion de sus gastos. Ademaselsgibles para financiar sus costos
de vida por cada semana del curso. En el afio atem@®10 — 2011 se considerd un
monto de US$125 por semana.

Finalmente, Hungria tiene un sistema hibrido gquetada por su flexibilidad. En
este sistema los estudiantes son libres de demdio quieren gastar estos fondos y
pueden elegir si reciben los créditos en cuotassoses o en una suma global cada
semestre. El crédito se otorga por un periodo n@axiendiez semestres, pero en caso de
programas con duraciones mayores puede ampliarte reedida en que el programa

no exceda los 14 semesttes

5.1.2 Tasa de interés

La tasa de interés es una de las variables magangés en un crédito, aunque la

revision de distintos sistemas de créditos esttitBarmuestra que no existe una postura

" Para el afio académico 2009-2010, el préstamo deeniamiento se fij6 en £2.763 para estudiantes que
viven en sus hogares, £4.998 para estudiantesigiaa en Londres y de £3.564 para los estudianies q
vivian en otras partes del Reino Unido.

8 El umbral necesario para calificar como hogar @iesingresos depende del pais del Reino Unido en
que reside el estudiante. Para el afio académic@ 200 los estudiantes de menores ingresos quanvivi
en el hogar tenian derecho a un extra de £1.085ue vivian en Londres podian acceder a un egtra d
£1.940 y los que vivian en otras partes del ReinmdJtenian derecho a un extra de £1.386. Ademas,
dependiendo de su nivel de ingresos, estos estadipneden obtener también becas de arancel totales
parciales.

8 En 2010-2011, los estudiantes financiados por &ldéspodian solicitar cualquiera de estas cantglade
cada mes: $ 69 USD, $97 USD, $ 116 USD, $ 139 0SP185 USD.
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Gnica en torno a cual debiese ser la tasa de smt@s3, es posible encontrar modelos
con niveles muy distintos de subsidio a la tasei#eés, l0s que a su vez pueden variar

dependiendo de si el beneficiario esta estudiangegreso.

Tanto Canada, Estados Unidos y Singapur tieneneasagl en los cuales la tasa de
interés es distinta entre periodos. En estos pabgste un subsidio completo a la tasa
de interés nominal —es decir, la tasa es de 0%antkirel periodo de estudios, pero el
subsidio se reduce o elimina luego de finalizadssektudios, mientras dura el pago de
los créditos. En el caso de Canada, no existeniddobsen este periodo, y los

estudiantes pagan una tasa de interés de mé&fcamoEstados Unidos, la tasa que se
cobra en el periodo posterior a los estudios eg|lavalente al costo de endeudamiento
del gobierno. Por otro lado, en Singapur al firalilbs estudios comienza a cobrarse

una tasa de interés que corresponde al promedas dasas de tres bancos locales.

Nueva Zelanda también cuenta con esquema de subiedasa de interés diferenciado
por periodo. Durante la duracion de los estudirste subsidio completo de la tasa de
interés real, es decir, los estudiantes pagan tamés igual a la inflacién. Una vez
finalizados los estudios, el interés que se cobsaequivalente al costo de

endeudamiento del gobierno, similar al esquemasgsdgs Unidos.

Dentro de los paises que subsidian la tasa dentetto largo de todo el periodo de
duracion del crédito —es decir, tanto en el periddeestudios como después que éstos
han sido finalizados, se encuentran Australia, httda Hungria, el Reino Unido,

Sudafrica y Suecia.

En Australia el crédito es indexado para mantenerasor real, pero no se cobra una
tasa de interés adicional. En Alemania, por swepattsubsidio es completo, no se paga
interés nominal en todo el periodo que dura elitweln Holanda los estudiantes pagan
una tasa de interés asociada al costo de endeudarded Estado y en Hungria la tasa
de interés es igual al costo de financiacion maspuima de riesgo (2%) y los costos de
administracion (1%). Para el afio académico 20101-20 interés del crédito estudiantil

fue de un 8%.

En el Reino Unido, las tasas de interés del crésbtaalculan segun el menor valor

entre la tasa de inflacion anual o el interés bamarriente mas el 1% anual. Por

82 Deudores con alta proporcion deuda/ingresos pupdstular a apoyo y suspender temporalmente los
pagos sin acumular intereses. Esto extiende agede pago mas alla de los 9,5 afios.
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ejemplo, para un crédito estudiantil solicitad@@11, la inflacion anual del 2010 habia
sido de 4,4%, pero la tasa bancaria fue sélo d&&b0anual, por lo que el interés
cobrado fue del 1,5% anual.

En Sudafrica en el NSFAS la tasa de interés dalitordambién esta subsidiada.

Generalmente la tasa de interés es igual a laiaflanas el 2%, con lo que se pretende
cubrir los gastos de administracion y cualquieraitéfue se produzca. Finalmente, en
Suecia existe un subsidio del 30% sobre la tagandeudamiento del Estado.

5.1.3 Periodo de gracia

El periodo de gracia es el tiempo que transcurselalgue un estudiante finaliza sus
estudios hasta que debe comenzar a pagar el crBtlithos paises definen un plazo
tras el egreso, en que el estudiante no esta dbliggagar para permitirle encontrar un
trabajo que le permita responder a sus obligacidd&es paises en cambio, definen un
nivel minimo de ingresos que deben alcanzar losfimarios para comenzar a pagarlo.
De este modo, el periodo de gracia queda determipad el tiempo que tarden los
egresados en encontrar un trabajo en el que elcsalgpere este nivel. Dentro de los
paises que definen un periodo de gracia fijo seilemnan Canada, Corea del Sur,

Holanda, Hungria, Singapur y Estados Unidos.

En Hungria los prestatarios deben empezar el rdsmiem el cuarto mes después de
terminar su condicion de estudiante. En Canadadernal sexto mes de haber egresado
y en Corea del Sur el periodo de gracia varia dnyré3 afios dependiendo del tipo de
crédito. En Holanda el periodo de gracia es deafios, al igual que en Singapur. En
Estados Unidos los créditos del prograresleral Staffordienen 6 meses de gracia y
los del program&ederal Family Educatior meses.

Dentro de los paises que siguen el segundo esgsersacuentran Australia, Sudafrica
y Nueva Zelanda. Estos paises no definen plazos, f§i no que niveles de ingreso

minimo que deben alcanzarse antes de comenzaan pag

5.1.4 Contingencia al ingreso

Los créditos contingentes al ingreso son crédibdegados al estudiante para financiar
sus estudios y cuya forma de devolucién dependaidel de ingresos del beneficiario

tras el egreso. La gran ventaja de este tipo abtosépor sobre los tradicionales es que
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reduce la aversion al endeudamiento de los estiediaga que las condiciones de

devolucion de estos créditos toman en cuentadaa@n econdmica durante el periodo
de pago de las obligaciones, evitando con elloridsj@n situaciones muy apremiantes
en términos econdmicos. Muchos paises han optadorpgramas de este tipo, pero se
observan diferencias importantes en cémo los mmabeimentados. A continuacion se

presenta una revision en la que se describen bextenos esquemas de contingencia
adoptados por distintos paises.

En Australia, los beneficiarios empiezan a devostes créditos una vez que superan un
cierto umbral de ingresos ($38.000 ddlares auatradi para el periodo 2006-2007). Las
cuotas del crédito varian entre un 4% y un 8% diari® dependiendo de qué tan alto
sea. En caso de que el estudiante nunca alcanaetebl minimo de ingresos, no

debera pagar el crédito.

En Sudafrica el crédito comienza a pagarse unajvezl salario supera los R$ 30.000
(US$3.600 aproximadamente). En este nivel, la caoteesponde al 3% del salario
anual, que puede llegar a un maximo del 8% cuarndsalario anual alcanza los
R$59.300 (US$7.248 aproximadamente). Si la persstéadesempleada, no debe pagar
el crédito, pero debe proveer prueba por escrit{@amte una declaracion jurada valida

por 3 meses) a la oficina central NSFAS.

Nueva Zelanda también tiene un umbral minimo deesws, que el afio fiscal 2010-
2011 alcanz6 los US$ 14.660. La cuota corresponde 40% de la parte de los
ingresos que supera el umbral minimo y es respditsabdel estudiante avisar a su
empleador que tiene un crédito estudiantil, de mgu® cuando supere el umbral de
reembolso, se retenga el monto correspondientea IRarcaso de trabajadores

independientes, estos deben pagar su créditoatineate al Estadd

El Reino Unido tiene un sistema similar al neozeééasn La contingencia al ingreso fue

implementada para reemplazar al sistema que opératta antes de 1998y con

8 Los prestatarios en el extranjero tienen una fodm@ago diferente a la de quienes se establecen en
Nueva Zelanda. En este caso, se paga en un esqgleecweota fija en el que si el saldo del crédito es
inferior a US$ 768 se cancela todo, si se encusoitee US$ 768 y hasta US$11.523 cancela US$ 768
por afio, si se encuentra sobre US$ 11.523 y h&3$238J049 se cancelan US$ 1.536 por afio y por saldos
sobre US$ 23.049 cancela US$2.304 al afio.

8 En el sistema que operaba hasta 1998, el reembelbacia bajo la modalidad de una hipoteca de 60
cuotas pagaderas mensualmente, que comenzaba laggtadiante superaba cierto nivel de ingresos.
Este sistema fue criticado porque sin importaaelafio del préstamo, tenia que ser pagado en &fscuot
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algunas modificaciones, sigue operando hasta lahafe&n este caso, la cuota

corresponde a un 9% de la parte del salario queraulgs £15.000 anuales.

Finalmente, en Hungria existe un sistema algondésta los recién descritos. Las
condiciones de pago varian dependiendo del montorédito. Si el monto del crédito
es menor a HUF 50.000 (US$231), durante los dosgpnds afios de pago, los
beneficiarios tienen que pagar el 6% del salarioimo. A contar del tercer afio, las
cuotas mensuales se calculan en base a los ingrbtmsdos dos afios atras. Quienes
tuvieron salarios bajos o no tuvieron trabajo em @sriodo deben seguir pagando un
6% del salario minimo del afio anterior, en casdradn, deben pagar un 6% de su
salario. Por otro lado, si el monto solicitadoavés del crédito superd al menos un vez
los HUF 50.000 (US$ 231) mensuales, entonces losfio@arios deben pagar un 8%
del salario minimo durante los dos primeros afiopago y un 8% de los ingresos
recibidos dos afios atras a partir del tercer afi@yual que en el caso anterior, en caso
de no haber recibido ingresos o en el caso de sfos bayan sido inferiores al minimo,
debe seguir pagando el 8% del salario minimo. lasad formas de suspender los
pagos son: (i) en caso de que el beneficiario leggbée para una pension de invalidez o
haya tenido un accidente que involucre discapacigadi) en caso de embarazo,

maternidad o ante la necesidad de cuidado infantil.

5.1.5 Condiciones de condonacion

Otra variable relevante a la hora de analizar rmiatede créditos estudiantiles es si
existe 0 no la posibilidad de condonacion de laglds. Algunos sistemas de crédito
consideran un plazo fijo de pago, tras el cualeehanente de la deuda se condona.
Otros sistemas en cambio, no consideran esta [iaibly sélo se termina de pagarlos

cuando se ha saldado el total de la deuda.

En el Reino Unido, los reembolsos continlan hast € préstamo sea pagado, se
hayan cumplido 25 afios de pago o el estudiante leuéfpafios. En Suecia el crédito
también es condonado tras pagar por 25 afios o l@sactividades laborales. En
Holanda, el crédito se paga durante 15 afos yesagoeriodo el resto de la deuda se
condona, mientras que en Singapur se debe pagaurponadximo de 20 afios. A
diferencia de los sistemas recién descritos, errédliss no existe un plazo maximo de

pago y el crédito debe pagarse hasta saldar ladeatade la deuda.
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5.1.6 Criterios de asignacion

Aunque los créditos estudiantiles persiguen olpstigimilares, es posible encontrar
diferencias importantes en los criterios de asigmade los mismos. Entre los casos
analizados, un requisito comun para recibir un itwéelstudiantil es ser residente del
pais que entrega el beneficio. Ademas de esteigrittiependiendo del pais se suman
otros como caracteristicas socioecondmicas y deifiogs del postulante, o

caracteristicas de las instituciones donde sezegah los estudios. A continuacion se

describen los criterios de asignacién en una maestipaises.

Australia y su programa HELP es un ejemplo de dogiglaises en que el crédito
estudiantil esta disponible para todos los resefendin ser necesaria una inspeccion
financiera previa. En el Reino Unido el sistemacd&ditos también estd abierto a la
mayoria de los estudiantes residefitgsero a este criterio se suman algunas exigencias
que debe cumplir al curso/institucién en el qualeimno se matriculara. El estudiante
debe matricularse en un programa de pregrado digtad una institucion que otorgue
grados reconocidos en el Reino Unido. En esta miBrea se encuentra el sistema de
Nueva Zelanda. En este pais el crédito esta dirigitlodos los residentes mayores de
18 afios (en caso de ser menor de edad se reqaieentimiento de los padres), pero
tiene la restriccion de que sélo las institucione® reciben financiamiento estatal
pueden entregar créditos de este tipo. Ademas t@e restriccion institucional, el
programa Yy la modalidad de estudio escogida debamplr con ciertas

caracteristic&&.

En Hungria, ademas de ser residente permanenieatelal momento de postular el
estudiante debe estar aceptado por una institw@daducacion superior y no puede
tener mas de 40 afios de edad. A diferencia deakms@nteriores, en Sudafrica, ademas
de la ciudadania sudafricana, los postulantes éditor deben demostrar potencial

académico y necesidad socioeconéfflica

85\/EI'

http://www.direct.gov.uk/en/EducationAndLearningidgrsityAndHigherEducation/StudentFinance/Gettingsid/DG 171574

8 Para recibir un crédito el estudiante debe estricnlado en una institucién de educacién superior
reconocida y estudiar a tiempo completo no meno%2deemanas, 0 a tiempo parcial durante un afio
completo (32 semanas 0 mas), 0 a tiempo parciaparta del afio (menos de 32 semanas) con una carga
lectiva de 0,25 unidades equivalentes a los esttatiaa tiempo completo o mas.

87 . - , .
Documentos necesarios para solicitar un préstamoestadios comprende documentos como

certificados de estudios, documento de Identidadlé/de Sudéfrica con cddigo de barras, un regiktro

los ingresos de los padres, un registro de laipm=on de los hermanos que estan estudiando si\éne
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5.1.7 Sistema de asignacion de créditos

Asi como se observan diferencias en los requiditogsignacion de los créditos, existen
también diferencias en quien se hace cargo de otrapos y asignar los beneficios. En
algunos casos estas tareas recaen sobre las nimstiagiones de educacion superior,

mientras que en otros casos se realizan a nivetemslizado.

En el caso de Australia por ejemplo, los estudgaqtes solicitan un crédito estudiantil
no lo hacen directamente a una entidad de créditcativo o al Departamento de
Educacion, Ciencias y Capacitacion (DEST), sino Igusolicitan a la universidad o a
cualquier otra institucion de educacion superidrfoEmulario que se debe completar

consta solo de dos paginas y se puede presentamt@uoiet.

Como en Australia no existe un sistema universaldéatificacion con nuameros de
registro de identidad nacional o de seguridad aglizrédito estudiantil funciona con
un numero de identificacion de educacion supemicalque sigue al estudiante a cada
institucion de educacion a la que asista. Las bakesdatos de las diferentes
instituciones estan interconectadas electréonicaenaom el DEST, de manera que no es
necesaria ninguna transferencia de papeles impreEsoSudafrica el sistema funciona
de manera similar. Aungque existe una agencia nakcgue administra el sistema a nivel
global, los estudiantes deben postular a los baosfa través de las instituciones en
qgue cursaran sus estudios superiores. Ellas ldGagvan términos de su necesidad
socioeconOmica y de las probabilidades de éxitdé@ueo del postulante y en base a

esos criterios deciden si se asigna o no el crédito

Por otro lado, en el Reino Unido los préstamos gabepara estudiantes son
proporcionados a nivel central a través de la Sii es un organismo publico no
ministerial responsable de Asistencia Estudiangél ldglaterra y se vincula con
Asistencia Estudiantil de Gales y Asistencia Estotli de Irlanda del Norte. La
Agencia de Premios Estudiantiles de Escocia evdd$a postulaciones para los
estudiantes de ese pais.

el mismo hogar que el postulante, un certificadalioeé que demuestre incapacidad permanente si el
estudiante es discapacitado y una carta de acéptdeila institucion (universidad o universidactéa).
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5.1.8 Sistema de generacion de créditos

Los créditos pueden ser generados con recursogrpemies de distintas fuentes. En
algunos casos los recursos para los créditos prewidirectamente del presupuesto de
la nacion, en otros los recursos se obtienen a&drale la emision bonos u otros
instrumentos financieros y finalmente también exikt posibilidad de generar los

créditos con recursos privados.

Para iniciar sus sistemas de créditos estudiantilesmayor parte de los paises

estudiados destind recursos de su presupuestce dirst.uego, dependiendo de la

sustentabilidad del sistema, determinada por lesles de recuperacion y las tasas de
interés fijadas, los sistemas han requerido de asu@wecciones de recursos o han
podido seguir funcionando de manera autbnoma. Eass de Hungria la historia es

algo distinta. Las fuentes de fondos para el deskmbdel préstamo se obtienen

principalmente del mercado abierto de bonos, aeditvalores de renta fija con flujos

de caja similares a los de los bonos del Tesoranagoria de los préstamos a largo
plazo son proporcionados por el Banco Hungaro dsaibeélo (HDB) y el Banco

Europeo de Inversiones (BEI).

5.1.9 Sistema de recuperacion de créditos

De manera similar a lo que ocurre con los sisted@sasignacion, el sistema de
cobranza de los créditos puede estar mas o mentslado. Asi, puede existir una
agencia de cobranza gubernamental, puede dejataelad®r a los servicios de
recoleccion de impuestos o0 podria externalizarte labor a agencias privadas. En el

caso de Chile, el CAE es generado y cobrado poaidaa privada.

En Sudafrica la recuperacién de los créditos esrlale la agencia gubernamental
responsable de las ayudas estudiantiles. Han inepleio distintas alternativas de
pago, que incluyen una orden de débito, depdsiertdi en la cuenta de la agencia,

giros postales, cheques o deducciones del empleador

En el caso de Australia el crédito estudiantil estéciado al sistema tributario para
facilitar a los estudiantes ya graduados el pagesude créditos. De este modo, el
empleador deduce a los asalariados los impuestasspondientes a su sueldo normal y
hace llegar estos montos al departamento de ingrid3ébido a esta coordinacion con

el sistema tributario, en Australia practicamerdeeriste la incobrabilidad en este tipo
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de créditos. Al igual que en Australia, en Nuevia#ea los reembolsos de los créditos
se realizan a través del sistema de impuestos0H] 2l gobierno neozelandés decidio
mejorar la gestién del Sistema de Créditos paradizsite&® por lo que se introdujeron
nuevas formas de pago y administracion para |lcstqiegios. Se cred un nuevo sistema
que permite contar con una vision electronica distesda del saldo del préstamo y
también ofrece servicios mejorados y herramientdénea para fomentar la devolucién

y la gestion del préstamo.

Finalmente, en el caso de Hungria se observan adgoarticularidades. El sistema de
préstamos a estudiantes es administrado por elraCeet Préstamos Estudiantiles,
creado a partir del antiguo Ministerio de EducacEsuna empresa sin fines de lucro y
en el 2010 fue adquirida por el Banco de Desaraléiungria. EI Centro de Préstamos
Estudiantiles ejerce actualmente las siguientesasamantiene el registro de clientes, el
desembolso de préstamos estudiantiles, la gesgocudntas de crédito, el cobro de
préstamos, la gestion del producto de préstamasliastiles, la provision de recursos
necesarios para el desembolso del préstamo y ledinaoidon de las instituciones

asociadas participantes.

8 Ministry of Education (2011)Student Loan Scheme Annual RepOrdtober 2011, New Zealand.

109



Comisién de Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

Tabla 20: Variables de disefio de un sistema de criénl estudiantil

Variables de disefio Alternativas disponibles

Beneficios entregados Soélo aranceles (Australia) Aranceles y costos de vida (Nueva Zelanda, Reiridd)n

Hungria).
Subsidio igual durante todo el periodo
Tasa de interés (Australia, Holanda, Hungria, Nueva Subsidio distinto antes y después del Sin subsidio
Zelanda, Reino Unido, Sudéafrica y egreso (Canada, Singapur)
Suecia)

Fijo una vez finalizados los estudios (Canada, &ded Sur,| Variable, se debe alcanzar salario minimo anteodenzar

Periodo de gracia Holanda, Hungria, Singapur y Estados Unidos) a pagarlo (Australia, Nueva Zelanda, Sudafrica).

Porcentaje fijo (Nueva Zelanda, Reino Unido, Huafgyi Porcentaje variable dependiendo del nivel de ingres
(Australia, Sudafrica)

Contingencia al ingreso - - re
Porcentaje del salario total (Australia, Sudafridangria). Porcentaje dz\:if\,a;;ecgﬁ:laggiﬂgeui?gg)ra u °

Condonacion del crédito tras un plazo fijo de p@dmlanda,

Reino Unido, Suecia, Singapur) Sin condonacion (Australia).

Condonacion de créditos

Sistema de asignacion de créditos Organismo cizattial (Reino Unido) Instituciones de educacion sopéAustralia)

Emisién de bonos y otros instrumentps

i X . Recursos Privados
financieros (Hungria).

Sistema de generacion de créditos Recursos daldEsta

()

Agencia estatal de ayudas estudiantilesServicio de recoleccion de impuestg

Sistemas de recuperacion de créditos (Sudafrica) (Australia, Nueva Zelanda) Empresas privadas (Hungtia

FUENTE: ELABORACION PROPIA

8 En Hungria el porcentaje del salario que deberdese a pagar el crédito varia dependiendo detondel crédito pudiendo ser un 6% o un 8%. A difei@ de otros
sistemas que permiten suspender el pago frentggesios bajos, Hungria sélo los reduce al 6% u 8%adierio minimo segln corresponda.
% En Hungria la administracién del sistema de coédistudiantiles esta a cargo de una empresaside lucro creada por el Estado.
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5.2 Otros sistemas contingentes al ingreso

5.2.1 Impuestos a graduados

Los impuestos a graduados surgen en una lineaasianlh de los créditos contingentes al
ingreso y se basan en la idea que financiar comestps generales la educacién superior
no es una solucion equitativa ya que los individgos completan su formacion superior
estan en condiciones de obtener un ingreso mayarele otros grupos que no han
alcanzado tal nivel educativo. Por lo mismo, resuéizonable que asuman parte de los
costos de su educacion, lo que puede lograrsevést@e un sistema donde se cobren
aranceles y existan créditos como los descritad pnnto anterior, o a través de impuestos
gue graven de manera especial las rentas de qusenéeneficiaron de la educacion

superior.

Un sistema de impuesto a graduados debe consigdeaamplia variedad de elementos que
puede generar distintos disefios impositivos. Em@riugar el impuesto puede aplicarse a
los graduados, o0 a todos quienes pasaron por lzaeida superior. En segundo lugar el
impuesto puede aplicar al total del salario o pumgtarse por aplicarlo a la fraccion del
salario que supera el monto que se hubiera recgindestudios superiores. Otro elemento a
tener en cuenta es el periodo de pago. Este pusgerslerse al recuperarse el total del
monto invertido en la educacion del contribuyenfgueden ponerse condiciones como un
plazo fijo independiente del monto adeudado o curgledad de jubilacion. Finalmente,
al ser un impuesto lo esperable es que su cobiecueargo de la agencia recaudadora de

impuestos.

Como es evidente, los aspectos de disefio reciécionados se asemejan mucho a los
elementos que se consideran en un crédito contegEn términos conceptuales ambos
instrumentos, dependiendo de las condiciones lmgoclales se implementa, podrian

terminar siendo practicamente iguales.

En Latinoamérica, Uruguay tiene un sistema de imsimsea graduados que surge el
afio 1994 y que fue modificado el 2002. Mediante eapuesto se contribuye a financiar a
los estudiantes de la Universidad de la Republidelmivel terciario de la ANEP. Estas

instituciones, a diferencia de las privadas, sdalrtente gratuitas durante el periodo de
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estudios. Sin embargo, una vez transcurridos cafis desde su egreso, quienes hayan
cursado sus estudios superiores en estas instirecibeben pagar un impuesto durante 25
afos o hasta la edad de jubilacion. Este impuespaga en la medida en que los egresados
reciban sobre cierta cantidad de ingresos y exiséeescala que gradua el monto a pagar
dependiendo de la duracién de los estudios. Sstelié por menos de cuatro afios, debe
pagarse medio salario minimo, si se estudidé entye™>afos debe pagarse un salario

minimo y si se estudié mas de cinco afios deberrgm§4 de salario minimo.

En general, la implementacion es mas complicadairersistema de impuestos a los

graduados y los incentivos a la elusion son mayeneéste.

5.2.2 Contratos de capital humano

Los contratos de capital humano son instrumentitigagtos para financiar la educacion
superior con capitales privados. Al igual que loéditos contingentes al ingreso, la
devolucion de estos recursos depende de los irghesoos de los estudiantes, ajustandose
de este modo a sus reales posibilidades de pagestAtliar con un contrato de capital
humano, un estudiante recibe los recursos que iteqesra financiar sus estudios al
ingresar a estudiar y se compromete a pagar urem@je de sus ingresos por un periodo
fijo de tiempo una vez finalizados sus estudios.eB& forma, estos recursos no quedan
sujetos a una tasa de interés fija, si no que degpende de como le vaya al estudiante. Una
ventaja de este instrumento de financiamiento,uesggnera mejor informacion sobre el
futuro laboral de los estudiantes, contribuyend@ste modo a mejorar el sistema total de

educacién superior.
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VI. ANALISIS DEL SISTEMA DE AYUDAS ESTUDIANTILES

El sistema de ayudas estudiantiles que la Comiasidera apropiado al caso de Chile se
basa en cinco principios: i) todo joven con meéatmdémico debe poder acceder a la
educacion superior, independientemente de su BituaronOmica; ii) el sistema debe
permitir que el estudiante seleccione la institnai@ educacion superior de acuerdo a sus
preferencias, entre aquellas que el Estado deterpan consideraciones de calidad y
resguardo del interés general, que son elegibles pibir ayudas estudiantiles; iii)
considerando que la mayoria de los egresados dedlecacion superior ganan
sustancialmente mas que los que no pasan poryelpie estos ingresos constituyen
beneficios privados para cada egresado, es jugiguitativo que una vez que aquellos
jovenes comienzan a percibir los beneficios econosnile sus estudios, puedan retribuir a
la sociedad por el apoyo recibido y la posibilidpe tuvieron de estudiar una carrera; iv)
en el caso de los créditos, la carga financiererd@o de la deuda debe ser razonable para
el estudiante y no debe convertirse en una cargasia para las familias; y v) el sistema
debe ser eficientemente regulado y administradonddo que no consuma la ayuda que

debe orientarse a los jovenes.
6.1 El tipo de ayudas

Como se vio en el capitulo V, la diversidad de eepeias en los distintos paises son un
reflejo de la controversia que marcan el debateméz en Chile y el mundo en torno a la
naturaleza de las ayudas estudiantiles. El debz#tecaa de si el Estado debe garantizar
acceso gratuito a la educacion escolar ya ha sgleelto en Chile. No asi el debate sobre si
ese acceso en tales condiciones debe garantizarg@énh en la educaciéon superior de

pregrado.

La Comision concluy6 que la gratuidad total, patiemente en un contexto en el que el
acceso a la educacion superior esta sobre repadsean los estratos de ingreso alto y en
buena medida como consecuencia de las deficiendes sistema escolar, es
inequivocamente regresiva. Asi, la gratuidad firelta termina beneficiando a familias
gue tienen la situacién econdmica para pagar (d¢bochenuchas de ellas pagan por la
educacion escolar). Ademas, el creciente accesoa aeducacion superior, Yy
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consecuentemente los mayores montos requeridos sparftnanciamiento, significaria
postergar politicas sociales que pueden orientaldgoblacidn méas vulnerable y a la clase

media, las que tienen significativo mayor impactoial.

Sin duda, el acceso gratuito a la educacion supes sustancialmente mas viable en
sociedades que tienen esquemas elitistas, pocggaasi cuyos ingresos son muy altos. En
Chile, por la masividad del sistema (tema desadollen el capitulo II), por las prioridades
en otras areas sociales, incluyendo la educacioolagsy pre escolar, y por la sobre
representacion de los estratos mas altos de ladsmtien la educacion superior, hacen que
a juicio de esta Comision sea inviable pensar,neplazo breve, en una situacion de acceso
gratuito masivo a la educacion superior sin que edmprometa seriamente las otras
politicas sociales de mayor prioridad y con consecias adversas en la equidad. Por lo
anterior, en lo que sigue, nos centramos en digegsquemas de ayuda que, en funcion de

la situacion particular de los alumnos, se apleaforma diferenciada.

Se ha sefalado antes que los objetivos que pemsigaeayudas estudiantiles del Estado
son diversos. El més relevante desde el puntosa de la equidad y de la eficiencia es
garantizar el acceso a la educacion superior yarial apoyo necesario durante el periodo
de estudios a jovenes talentosos que sin esa ayudeabrian accedido a la educacion
superior ni habrian podido finalizar con éxito sstudios. Otros objetivos son premiar el
esfuerzo, compensar a los jovenes o a sus fanmbasazones histéricamente validas,

promover y distinguir algunas actividades y casgedc.

La preocupacion fundamental de la Comisién ha &dalizar su atencion en la primera
tarea, esto es, garantizar el acceso y la reterpaéa jOvenes talentosos a carreras que
privada o socialmente son rentables. La evideraia pl caso chileno sobre el impacto de
las becas en acceso y permanencia es concordamtia ewidencia internacional, en el
sentido de que las becas, en el margen, no juegaol preponderante en términos de
aumentar las probabilidades de acceso y retengigmor lo tanto, tendrian el mismo
impacto que un sistema de créditdVias an, algunos estudios sugieren que el tipo de
ayuda financiera es fundamental para la retengigue el efecto en menor desercion seria

mayor cuando proviene de un crédito en comparacdm una beca. Esta tesis se

1 véase, por ejemplo, Barrios, Meneses y Pareddd)30Rau, Rojas y Urzia (2011).
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fundamenta en que el costo del crédito, a difesedeila beca, impone un pago futuro que
afecta el comportamiento y el esfuerzo del alumnentras cursa sus estudios. Por lo
mismo, es logico que las becas se conciban pangigrsituaciones 0 casos excepcionales,

y no como el tnico instrumento para incentivaroekeso y la retencion.

La evidencia sugiere que las becas pueden indamipartamientos menos cuidadosos al
momento de elegir una carrera y de menor esfuemzovez que se estan cursando los
estudios. Esto lleva a que la Comision considezenable establecer un puntaje de ingreso
mayor para el beneficiario de una beca que el retpugara acceder a un crédito. El
propodsito central de una politica en este sentidoagociar el instrumento con la
probabilidad de éxito en los estudios y disminusi & desercion por rendimiento
académico, a la vez que se busca enfatizar el tearde las becas como un premio

excepcional al mérito para incentivar el esfuerzéaeeducacion escolar.

Claro esta que la equivalencia en el acceso ytéame®n de las becas y de los créditos es
un aspecto. Otro diferente es el impacto en lalfamien la equidad, donde un sistema de
créditos puede terminar significando pagos muysadto relacion con el ingreso familiar.
Por ello, para abordar este aspecto se requieusn édéstema que acote dichos pagos, por
ejemplo, un sistema de pagos contingentes al ioges limites de pagos determinados
por porcentajes maximos del ingreso del egresaalsast de interés subsidiadas v,
eventualmente, con una condonacién de saldos al fiel periodo para evitar la
incertidumbre de un sobre endeudamiento bajo venasio plausible de aversion al riesgo
de los estudiante.

Considerando lo anterior, el espacio para las bet@ndo hay otros instrumentos
financieros que asocian el pago al ingreso quebirédai en su vida los alumnos, tiene
menos sentido que en situaciones en las que naspend de instrumentos con tales

caracteristicas.

Una consideracion pertinente a tener en cuentd ease de Chile es que la diferencia

existente entre beneficios segun la institucioa @ue el alumno opta para realizar sus
estudios, no tiene relacion con aspectos fundamesngaie deben ser preservados respecto
de las ayudas estudiantiles. Las actuales difasm® monto y cobertura en funcion de las

instituciones donde se realizan los estudios sawlicmnes que no se condicen con un
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sistema justo y equitativo que otorga igualdad ptertonidades de acceso a estudiantes con
idénticos méritos y necesidades econdmicas. Aguleila Comision, las diferencias en los
montos y requisitos que ha regido hasta ahoraglseionan con un diagndéstico inicial

respecto de la calidad de ciertos grupos de icgiites que hoy no parece estar vigente.
6.2 Sistema de créditos

6.2.1 Fondo Solidario de Crédito Universitario:

Desde sus inicios en el afio 1994, el FSCU ha tidorgue méas de 500.000 jévenes hayan
podido financiar su acceso a la educacion supgdiomo se mencioné anteriormente, el
FSCU es un sistema favorable para los estudianiesagceden al sistema, pero por
diversas razones, relacionadas principalmente gagestion y disefio, ha sido incapaz de
auto sustentarse. La tasa de recuperacion al afib @&0anzaba un 38% respecto de la
deuda. Mas aun, un analisis estadistico realizaddaeSubsecretaria del MINEDUC

muestra que, en el mejor de los casos, se poduieias una recuperacion de la deuda
original promedio cercana al 65%, promedio que tlisye a 55% si se considera tanto la

deuda como los intereses devengados.

Una variable que incide en la baja recuperaciolosleréditos es la dificultad para ubicar a
muchos de los alumnos que deben comenzar a pagaeiedo en razon de los problemas
de informacion de cambios de domicilio que ocudesde que terminan de estudiar. Otras
causas asociadas a este problema son la escagardcde pago” existente y la

“subdeclaracion” de ingresos que realizan algumagidres para devolver una menor parte

de la deuda.

Como se recordara, este crédito esta dirigido sk@mente a estudiantes matriculados en
las universidades del CRUCH, que son las respogsalael recuperar los recursos con que
sus estudiantes financiaron sus estudios. Estétuaisnes han venido realizando, con

distintos grados de efectividad, una gestiéon deatata. Sin embargo, existen resultados
muy dispares en la recuperacion asociada a cadaden&llas. Mientras algunas

instituciones logran tasas de morosidad del 13%satobrepasan el 85%, no existiendo
necesariamente una relacién con el nivel sociognmudde los estudiantes. En parte, esto

es consecuencia de que las IES no tienen mayocestivos para realizar una buena

116



Comision de Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

gestion de cobranza, ya que el Estado les ha toldistoricamente la diferencia que
necesitan, al recuperar menos de lo necesario,fipareciar a sus alumnos que optan por
este sistema de crédito. En otras palabras, laguE$acen una buena gestion de cobranza
y recuperacion de los fondos son “castigadas” eanraenor provision anual de recursos

frescos para el fondo de crédito solidario que adstman.

Si bien la ley lo autoriza, las universidades na padido lograr acuerdos que faciliten
compartir la informacion de ingresos de sus dewlaen el Servicio de Impuestos
Internos. Adicionalmente, un sistema de descuanttm@atico por planilla no se ha podido
implementar, ya que se hace muy dificil por el lsedd que lo que debiera descontarse

corresponderia al 5% de los ingresos del afio anteri

Finalmente, este crédito tiene otros problemasi@uites de disefio. Uno de ellos es el
excesivo castigo financiero que supone la no ptasiém de la declaracién de ingresos. El
deudor puede ver aumentada su deuda exigiblealadéudado, en tres afos, a lo que se

deben sumar los intereses penales.

6.2.2_Crédito con garantia estatal (CAE):

El programa CAE fue disefiado para mejorar el acges$d equidad en la educacion
terciaria. En el afio 2010, después de solo cudins de funcionamiento, el CAE tenia

216.000 deudores activos, correspondientes al 28ksd940.000 estudiantes de pregrado.

De acuerdo al Banco Mundial, al 2010 aproximadaené&n.000 jovenes que estudian en
la educacion superior no hubiesen podido hacerlomaexistir el CAE, mientras que
69.000 que era probable que de todos modos seskubiescrito, han visto facilitados sus
estudios con un préstamo CAE. Asimismo, cerca ddelgios de los deudores pertenecen
a los dos primeros quintiles de ingreso. Estos ¢t®atn suma, muestran que el CAE es un
programa que, al menos desde el punto de vista dguidad en el acceso a la educacion
superior chilena, ha sido un real aporte.

Segun el mismo estudio del Banco Mundial, el CAEsotb ha ayudado a numerosos
jovenes que requerian apoyo para ingresar a laaeimcsuperior, sino también los esta
ayudando a graduarse. Efectivamente, las tasagsdaibn entre los deudores CAE son
una tercera parte de las de los estudiantes sin @&&Se, Rau, Urzua, 2011; y Barrios,
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Meneses y Paredes, 2011). Algo de esto puede éeders mayor escrutinio de los futuros
deudores por parte de las IES, habida considerai#oma calidad de aval de dichas
instituciones. Es probable, en todo caso, queZénrarincipal sea que el CAE cumple su
objetivo primordial de facilitar a los estudiantek pago a la institucion y darles la
posibilidad de concentrarse mas en sus estudiosskn sentido, las menores tasas de
desercion de los deudores con CAE nuevamente swmistentes con la evidencia de otros
paises en que los préstamos estudiantiles ayudbvar las tasas de graduacion. Tal vez,
lo mas importante es que un mayor niumero de jovgmesequieren apoyo financiero para
cursar sus estudios se transforman en graduaddsiginms; y menos estudiantes dejan

desilusionados la educacion terciaria y sin el@graths habilidades a las que aspiraban.

Sin embargo, el CAE presenta una serie de probldeh@simero de ellos dice relacion con
el alto costo del crédito en comparacion con el BFStor ejemplo, y la naturaleza de cuota
fija y no contingente al ingreso. Adicionalmentebien las gestiones de cobranza son
realizadas por las instituciones financieras, etbnmadel costo asociado a ellas y del
beneficio esperado por la ejecucion de la garaestatal (90%), ellas no hacen los
esfuerzos adecuados por cobrar las cuotas deddsas respectivos, ni de los suyos ni los
gue administra para el Estado. De todo ello danteues elevadas tasas de morosidad. Por
otro lado, a pesar de que cada alumno debe firmamandato a través del cual acepta un
descuento automatico en sus remuneraciones, ningustigucion ha recurrido a este
mecanismo, fundamentalmente por lo caro que repalta el banco perseguir al pequefo
empleador en el caso de no pago del descuento atitoncuestion a la que esta obligado
en virtud de la ley. Sin embargo, para empleaddeemayor tamafio, tales como grandes
empresas 0 incluso instituciones publicas, tampgomecanismo ha sido utilizado. Por
ultimo, de acuerdo a lo que estipula la propia268y027, el Estado compra créditos de
estudiantes a las instituciones financieras que Has otorgado, con un recargo
determinado. Esta es la manera en la que se saubaidasa de interés que enfrenta el
alumno. Sin embargo, ello ha tenido un costo enopar@ el Estado en términos de
desembolso de recursos. Este mecanismo quiza $exdido en un sistema que obligaba a
securitizar los créditos comprados; sin embardo, e ha ocurrido nunca ni se visualiza

vaya a ocurrir en el corto plazo.
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6.3 Sistema de becas

El Estado de Chile, en los ultimos 20 afios, haurado distintos tipos de becas, buscando
alcanzar al menos tres objetivos: a) fomentar ladeg sujeto a condiciones de mérito b)

beneficiar a grupos especificos y ¢) impulsar palét especificas.

En el caso a), se ha buscado dar financiamientoiamed becas para igualar las
oportunidades de acceso y retencion a estudiantepepviniendo de hogares de menores
ingresos, han mostrado un desempefio excepciona. €ssun objetivo orientado a la
equidad o de igualdad de oportunidades. Sin embaiggistema de créditos vigente
disputa con iguales méritos el logro del mismo ltegdo en acceso y retencion, por lo que
dar gratuidad total o parcial a los estudios cealleconocer, implicitamente, que las becas
cumplen ademas un propadsito redistributivo. Enaslocb) se trata de un apoyo especial
para compensar a los familiares de personas gbstatio estima han sufrido dafios por
violaciones en sus derechos humanos, o por dis@omnes y postergaciones asociadas a
la étnia y en el caso c) pretende incentivar eese@ carreras que se busca desarrollar

prioritariamente.

La Comisidon considera que un premio econdmico faleezo y al éxito en situaciones de
adversidad econdmica tiene pleno sentido por razoleeequidad y redistributivas, sin
perjuicio de que la amplitud de dicho premio y sbeartura puedan ser discutibles. Ello
porque un sistema de créditos contingentes al sSogne solo responde adecuadamente a
los objetivos de equidad, sino particularmente,gperlas restricciones presupuestarias
sugieren la existencia de otras prioridades, inckis el ambito de la educacién, que se

postergan cuando la base a financiar se ampliarsiaimente.

Asi, la definiciobn de la cobertura de percentile® glefinen el universo para la beca
depende de los recursos disponibles y de las wledes no satisfechas a las que debe
responder el Estado. Al respecto, la Comisién tianeonviccién, apoyada por diversos
andlisis y diagnosticos sobre la educacion en Chie existen otras prioridades mas
urgentes y socialmente mas rentables que aumerdabdneficiarios de becas en la
educacion superior. Mas aun, como lo muestran iestugcientes, la existencia de un

esquema de becas de 100% para los estudiantes wacEsh superior, resulta
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extremadamente regresivo comparado con otras gaslitsociales, por ejemplo, el

desarrollo de una atencion pre escolar de caligadta de los 3 afos.
6.4 Méritos para definir elegibilidad para las ayuds

El limite que determina el caracter de rendimienasfuerzo excepcional requerido para la
entrega de una ayuda que, ya sea como reconoainaessfuerzo o como mecanismo de
acceso, premia al estudiante, es una materia dertamgia, aunque resulta dificil de

objetivar. Considerar el mérito para acceder a ay@s razonable por una razon de premio
al esfuerzo, pero es ademas muy relevante tomaidssaciones en el mismo sentido para
contener el fracaso académico, y particularmentiesercion, ya que éste constituye uno

de los problemas graves del sistema de educaguamist

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisidon concueasiaque un esquema que mide mérito
basandose sélo en la PSU, discrimina en contradallimnos mas vulnerables, y ademas,

puede, en alguna medida, no favorecer completaneégteto académico.

Cabe sefialar que el puntaje actual requerido eRSd para acceder a créditos de
financiamiento de la educacion superior es deplffos. Aunque dicho puntaje parece
muy bajo para asegurar razonablemente la manterd®ofos alumnos en el sistema
universitario, éste ha sido hasta ahora el utiizpdr las universidades para acceder a
beneficios, sin que exista informacion objetiva geemita juzgar si tal nivel de puntaje se
traduce efectivamente en mayor desercion. Lo mipoede decirse del nivel notas de
ensefianza media (NEM) de 5,3 para acceder a@réditCFTs e IPs. Es evidente la
necesidad que existe de realizar un estudio rigusobre la incidencia de los puntajes de
corte en las tasas de desercion, tanto a niveh agellicacion universitaria como técnico-
profesional, de modo de tener un fundamento pafmidéos umbrales de acceso al

financiamiento publico.

Sin perjuicio de que hoy no existe un diagnosticabado respecto del fracaso en
educacion superior y su relacién con las pruebasetkrcion, la Comision sugiere un
cambio en el sistema de puntuacion para deterngxeglencia universitaria, ya que la
evidencia indica i) que la PSU sigue siendo uncedidr relevante al momento de

determinar el éxito en la educacién universitafjajue la PSU por si sola predice menos el
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rendimiento universitario que una combinacion egua se pondera la PSU, las NEM vy el
ranking de la ensefianza media, y iii) que una coaddn adecuada de esos tres factores es

mas eficiente en prevenir desercion y mas inclugiala utilizacion de la PSU por si sola.

Especificamente, estudios de Contreras, Gallegddeneses (2009), y de Castro et al.
(2011) que siguen la literatura internacional pkroaplican a Chile, muestran que la
introduccion de medidas de ranking en la educaegmolar mejora la prediccién de éxito
en la universidad. La propuesta del Foro de Edaoa@uperior Aequalis también
considera la incorporacion de las notas de ensafifaedia y el ranking para la seleccion,
con el fin de promover una mayor inclusion sodi&linforme hace una sensibilizacion a
escenarios de mayor ponderacién del ranking y ¢éssny concluye que este mecanismo
integra mayormente alumnos de menores ingresof.oGdasal. (2011) analizan el efecto de
incorporar el ranking y notas en los grupos masenables, pero lo hacen bajo la
restriccion de no afectar adversamente el rendbmiemiversitario y la desercion.
Encuentran que, bajo ciertos esquemas, incorpelaranking y las notas con
ponderaciones precisas, derivadas de informaciénledempefio universitario, no solo
mejora el ajuste del modelo de éxito y, por end@goadémicamente muy conveniente, sino
gque aumenta la equidad en el acceso. De hecho,jamic® que considera las
ponderaciones sugeridas por Castro, et. al (2@E23 maximizar éxito en la universidad,
gue son considerar el ranking en 12%, las notandefianza media en 25% y el promedio
de los resultados de la PSU en lenguaje y matemsétic 63% como criterio de seleccién
de beneficiarios de becas y créditos universitafi@sia que el universo de estudiantes
elegibles para recibir estos beneficios aumentafamas de un 6% para el caso de las
becas y en mas de un 7% para el caso de los @édito

6.5 Aranceles de referencia

La Comision reconoce y enfatiza la importancia ¢jgaen los aranceles de referencia
como un instrumento coherente con el objetivo ¢l fin monto maximo de ayudas
estudiantiles para las distintas carreras de laamidn superior chilena, sin perjuicio que
reconoce que la estructura y niveles actuales slaranceles de referencia pudieran, en
algunos casos, estar severamente desalineadoespecto al costo de las carreras. En

efecto, es evidente la necesidad de contar conmgtadologia que permita llegar a
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aranceles de referencia lo mas cercanos posilole eoktos reales (eficientes) de provision

de la docencia en la carrera respectiva.

El afio 2005, al definirse los actuales arancelegfdeencia para las universidades, se hizo
uso de una base metodolégica que, en esencia,abgrup las instituciones en cuatro
categorias de acuerdo con indicadores de proddativacadémica -relacionados con la
mayor o menor orientacion hacia la investigacion-ingicadores de eficiencia en la
docencia. Si bien parece correcto clasificar aifastuciones de acuerdo a componentes
comunes, con el objeto de homogeneizarlas y comasarentre si y luego hallar al interior
del grupo la de menor costo que hace de “referepggd el resto, parece al menos
cuestionable que se ocupe como criterio comurasttas instituciones universitarias su
orientacion hacia la investigacion, en circunst@asale que se sabe y es legitimo que
existan instituciones solo orientadas a la docen@aComision estima que estas y otras
consideraciones deben tenerse en cuenta para coermglrlas con aquellas
recomendaciones que provengan del estudio quezaeatitualmente el Ministerio de

Hacienda sobre la metodologia de los arancelesfdencia.
6.6 Andlisis y propuestas sobre aranceles y su ewaibn futura

Los antecedentes sugieren que en el periodo dernmyemento de ayudas estudiantiles,

comprendido entre los afios 2005 y 2010, no halabalb un alza de aranceles que pudiese
asociarse directamente a este incremento, massias@,considera la evolucion de costos
en el mismo periodo. La evidencia apoya esta visitando se comparan las alzas post
aumento de las ayudas con la tendencia previao®euye de esto que, muchas de las
afirmaciones que se hacen en orden a controlaréygeles para evitar un supuesto efecto
nocivo en el marco de mayores ayudas, surgen deiagnostico que es al menos

incompleto, pues argumentan un alza sustancialnmeayer a la que muestran los datos, al

menos para el periodo mas afectado por el aumerabbertura, a partir del afio 2005.

Sin embargo, el potencial problema de la situad@tibertad de aranceles persiste, incluso

con un sistema de ayudas, si es que los araneeles superan largamente los aranceles de

referencia. Ello puede impedir en la practica ekao de los alumnos de menores ingresos

0 encarecerles enormemente dicho acceso. Asi, @mBhile el arancel de referencia

determina en algunos casos el monto maximo a gaedepser financiado con ayudas y
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existe libertad para fijar el arancel real, pue@eificarse una brecha no menor entre
aranceles de referencia y aranceles reales, lo hfee necesaria la existencia de
mecanismos para que el alumno, su familia o la igrapstitucion, financien dicha
diferencia.

La Comision evalu6 distintos esquemas para ab@ldanoblema de financiamiento que se
produce por el hecho de que el Estado otorga ladasysobre la base de aranceles de
referencia y no de los aranceles que libremerda fgs instituciones de educacion superior.
La libertad de aranceles es valorada por la Comigéincipalmente por las dificultades
gue genera una regulacion a servicios tan altameiféeenciados. No obstante, esta
consciente que esta libertad de aranceles geneeativos a las instituciones para que
alcen los aranceles si es que éstos son masivafiraneiados a través de becas provistas

por el Estado o de créditos subsidiados.

El diagnostico sobre la magnitud del problema ey aproximado, pues la informacion
disponible es deficiente, imperfecta. No obstamiga reiterar que los antecedentes
sugieren que los aranceles publicados por lagungthes como precio lista son mayores a
los efectivos en un conjunto de instituciones, plles otorgan sus propias becas de meérito
e integracion para hacer frente a las brechasnandiadas por el Estado. En la practica se
sabe, por ejemplo, que las universidades del CRUGpbnen de diversos mecanismos de
becas o créditos para cubrir la diferencia. Elleddze en parte a un acuerdo corporativo
del afio 2005 con el MINEDUC, a prop¢sito de la ci@a del CAE. Mas alla de ese
acuerdo, la oferta voluntaria de financiamientoggunaturalmente, dado el contexto de
competencia por estudiantes elegibles para aywstadiantiles. En efecto, el arancel de
referencia cubre en muchos casos alrededor deld@0ib carrera, y si el alumno viene con
una beca o crédito, el costo financiero de cubbrit086 restante es bajo para la institucion
ante la alternativa de perder al estudiante frardtra institucién que compite en su mismo
segmento, pero que le ofrece una opcién interes&sedecir, se ha generado cierta
competencia de becas y crédito entre las instinesique buscan captar estudiantes que se
consideran atractivos de admitir, ya sea por Sdadhlacadémica o por el bajo riesgo de no
pago del crédito institucional.
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En sintesis, la Comisién evalud distintos esquemaaa solucionar el problema de brecha
entre arancel real y arancel de referencia, enlles, ela fijacion de aranceles, la
obligatoriedad de dar becas institucionales pdtifierencia, y por cierto, la opcién de no
innovar. A continuacion se presenta el analisidatealternativas que fueron descartadas, y
luego, en la seccidn de propuestas, se descriisteina que se consideré mas virtuoso a la

hora de enfrentar esta situacion.

6.6.1 Fijacion de aranceles maximos por parte deguador

Esta propuesta sugiere que un organismo regul@éolo§ aranceles en torno al costo
eficiente de proveer la docencia, de modo de ewitanceles exageradamente altos y/o
crecientes. Coherente con el hecho que no existedeneidad en el tipo de instituciones
de educacioén superior, la aproximacion concretia $gar un arancel real maximo a cobrar
a partir de una “universidad modelo”, analogo gue se hace en la literatura econdmica

respecto de la empresa eficiente, aplicable a naiogmaturales.

Un problema es que tal analogia no es inmediataege ser muy riesgosa. La educacion
superior es multidimensional, y por ende, la idead precio Unico es compleja. En efecto,
hay diferencias de costos atribuibles a la divexside modelos educativos o directamente a

diferencias de calidad que un modelo de empresiemtie dificilmente puede captar.

Asi, la fijacion de aranceles reales puede teO®cden resolver el problema que se
produciria si los aranceles voluntariamente fijas@®stablecen en valores excesivamente
superiores a los costos de proveer educacion dadalSin embargo, determinar su nivel
es un desafio que dificilmente puede superarseciedmente en el caso de la educacion
superior que, tal como se mostré anteriormentagtigna varianza efectiva de aranceles
muy alta. Evidentemente, las diferencias entrecalan reflejan diferencias de costos, de
calidad, y de otros servicios que no son prioridedl Estado garantizar, ademas de
eficiencias diversas. Soluciones como fijar un eedique signifique quedar en torno a un
promedio son riesgosas, puesto que algunas IESadardegitimamente desfinanciadas
(las mas complejas), mientras que otras, posibl&rias menos complejas, podrian fijar

sus aranceles en torno a los maximos promedio gagumlgadas en el financiamiento.
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Fijar aranceles por categoria de IES resolverigpate la situacion, pero sin duda, la
varianza de costos y situaciones demandaria uregirogento engorroso, el que a la vista
de los antecedentes provistos en el diagnésticotdeminos de que las IES no son
monopolios naturales ni tampoco actian de manduaida), no parece conveniente. Por
ultimo, este mecanismo puede resultar particularengeligroso, considerando la evidencia
reciente de Inglaterra, donde una fijacion de pseandximos llevo a las IES a pegarse al

maximo del arancel de la categoria.

6.6.2 Aranceles de referencia como limite al cebabumnos con ayudas estudiantiles.

Esta propuesta, recogida en las recomendacione®rdeAequalis, sugiere que las IES
sean libres para fijar sus aranceles, pero queeddir estudiantes con ayuda, deben
entregarles una beca que cubra la diferencia éateyuda y el valor del arancel. La
propuesta tiene el mérito de aumentar la flexiadi&Este sistema tiene la virtud de entregar
flexibilidad a las IES para definir los aranceleg gobrarian a estudiantes no elegibles para
ayudas, en lugar de una fijacion completa de atas@ue representa un problema para

dichas instituciones en el caso de que haya unafifedion de los mismos.

La fuente de control de aranceles reales seriaquisito para que las IES pudieran recibir
a alumnos con beneficios estatales. Asi, por egngil el arancel de referencia es de
$300.000 mensuales, a un alumno con beca completpapte del Estado no se le podria
cobrar la diferencia que pudiera existir con unneeh real mayor, de por ejemplo
$400.000. En este caso, si la IES quisiera seibddegara que sus alumnos puedan optar a
ayudas estudiantiles, deberia declararlo, y can atteptar que a esos alumnos, cualquier
diferencia entre el arancel real y el de refereno@ les seria cobrado. En caso de la
institucion aceptara, solo podria cobrarle a ebosres $300.000, lo que es equivalente a

decir que implicitamente estaria obligada a otougarbeca por la diferencia.

Un problema natural que tiene este esquema esequéa medida que el arancel de
referencia esté mal fijado y mas alumnos seanl#ésgpara recibir ayuda estatal, las IES
seran mas renuentes a aceptar dichos alumnos.déoes®, para efectos de ilustracion, que
una IES tiene costos fijos totales de $350.000.90na capacidad de atender 1.000
alumnos, y que los aranceles de referencia sor8@@.@0. Suponiendo también que la
disposicion a pagar de los alumnos sin ayuda €$466.000 y que hay mas de 1.000
125



Comision de Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

candidatos. En este caso, esa IES podria simplenoefirar a todos el arancel real y

decidir no ser elegible para recibir alumnos camndayestatal.

En el caso de que esa IES tuviera interés en inalumnos con ayuda estatal, lo que
implicaria integrar de forma natural alumnos coryenes dificultades econémicas, le seria
muy riesgoso aceptar ser elegible. En efecto, @ptac recibir postulantes con ayuda
estatal, no podria saber previamente la cantidadwienos con ayuda estatal que recibiria.
Si por azar el porcentaje de alumnos con ayudéaesgtize acepta la institucion fuera mayor
gue 50% en el ejemplo previo, quedaria desfinaaciBg hecho, mientras mayor sea la
proporcion de alumnos elegibles, mas similar sesta propuesta a una virtual fijacion de
aranceles, y mas segregada resultaria finalmersiedacion de estudiantes, puesto que las
IES tendrian menos incentivos para aceptar a kosliagtes de menores ingresos frente a

aquellos que pueden acceder sin ayudas estudsafditede mayor ingreso).

En definitiva, esta propuesta, si bien corrige ésveéntaja de aquellos estudiantes que
ingresan a la educacion superior enfrentando ueehbrentre el arancel de referencia que
cubre la beca y el arancel real, y permite latdzbde las instituciones para decidir el nivel
de cobro, en la practica puede terminar limitandegregando fuertemente el acceso de los
estudiantes con necesidad econdmica a las |IES ef&édigas, al obligarseles a dar becas
por cualquier diferencia con el arancel real, ertiqadar si este ultimo es el reflejo del

costo de proveer educacion.
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VIl. PROPUESTAS Y RECOMENDACIONES

El diagnéstico general es que actualmente no existeunico sistema de ayudas
estudiantiles en Chile, sino que un agregado dsigemas instalados con escasa logica y
coherencia interna entre ellos, y que ademas cmamtiecriterios discriminatorios que
establecen diferencias tanto entre alumnos conme grstituciones, las cuales no obedecen
ni a consideraciones de mérito ni de equidad. Elarakente, el diagnostico arroja que el
actual sistema de créditos es poco sustentablecferamente y/o impone cargas excesivas
a las familias, lo que obedece fundamentalmentel@gmas en su disefio. En virtud de lo

anterior, la Comision ha generado un conjunto deymestas.

La Comision visualiza que el grueso del esfuerzbieta canalizarse a un sistema de
créditos subsidiados, sin perjuicio que recomiemdaso focalizado de becas. Respecto de
los créditos, propone un sistema contingente aésw que cubra adecuadamente a quienes
requieren apoyo financiero con el compromiso de deeuelvan posteriormente los
recursos. Esto considerando, por una parte, quentabilidad privada de gran parte de los
alumnos que acceden a la educacion superior lestparhacer frente a este compromiso,
y por otra, las restricciones presupuestarias ggeen la existencia de otras prioridades,

incluso en el propio sector de la educacion.

Respecto de las becas, éstas se plantean comemiopmcondémico al esfuerzo y al éxito
en situaciones de adversidad econdmica, y se igastifpor razones de equidad y
redistributivas, sin perjuicio que la amplitud dehd reconocimiento o premio, y su

cobertura, puedan ser revisadas.

Sin perjuicio que es el mérito y situacion econ@de los alumnos el elemento clave para
determinar las ayudas financieras, la Comisionidens que el Estado puede fijar ciertas
reglas para determinar bajo qué circunstanciasinsituciones son elegibles para el

financiamiento publico. Desde luego, debe estasgmie el interés social o genetal pais,

el que puede diferir del interés particular en a&gucircunstancias. La Comision estima
gue en el caso de un subsidio a la institucionlosaestudiantes que acceden a ella, la

entidad educativa debe acreditar su orientaciorate@cultivo de dimensiones publicas, la
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cual no depende de la naturaleza juridica de Istittinione$? ®. Como es obvio, para
recibir cualquier tipo de subsidio, las institu@srdeben cefirse escrupulosamente a la ley.
Con todo, la Comision considera importante reconeste conjunto de dimensiones y
recomienda evaluar con cautela su aplicacion ae#didad concreta en cada caso en
particular, mediante un proceso que no conduzgescaminaciones administrativas, y en el

cual se considere el conocimiento experto y lagsstssa internacional.
7.1 Becas de equidad

En relacion con el sistema de becas, la Comisiéonmeenda refundir las becas actuales en
una sola llamada Beca de Excelencia, que absorasriguientes becas: i) Bicentenario,
i) Juan Gomez Millas, iii) Nuevo Milenio y iv) Ertencia Académica. El monto sugerido
para la nueva beca es equivalente al 100% del&rdecreferencia para los beneficiarios
de los dos primeros quintiles de ingreso y al 5@adancel de referencia para del tercer
quintil. Asimismo, propone pueda ser asignada ho @s@lumnos de primer afo, sino que
permita que estudiantes cuyas condiciones socioeticas empeoran a lo largo de la

carrera, puedan contar con becas en caso de geguieran.

Para acceder a las becas, la Comisién recomiendglementar la PSU con una
ponderacion de las notas de ensefianza media grdehg del estudiante en la educacion
escolar, pero con extremo cuidado en la deternonae los ponderadores de cada uno de
estos factores para no sobrepasar de un nivel igoéique arriesgar el éxito en la
educacion superior. Los antecedentes historicogegigriones de rendimiento académico
universitarios sugieren que la PSU es un predigbrendimiento en la universidad, pero

gue mejor predictor seria una combinacion que ag@awodsiderara el ranking y las NEM.

92 En este sentido, la Comisién sigue la linea expussr el Informe del Consejo Asesor Presidenciah e
Educacion Superior (Marzo, 2008) sobre la impoitante la diversidad de la oferta educacional, le qu
supone reconocer “que el interés publico puedenafrae también fuera del Estado, como lo prueba el
ejemplo de las instituciones privadas, catélicdaigas, existentes antes de 1981” y mas adelasiejra
universidad privada posee 0 no una orientacionahetiinterés publico es algo que no depende de su
naturaleza, sino de su desempefio sostenido emmrgldi’.

% Mas aun, algunos miembros de la Comisién considepge estas reglas pueden incluir, ademéas de
regulaciones mas exigentes relacionadas con ldachlie la ensefianza y el respeto al pluralismoegue
propio del trabajo en el &mbito educativo. Estévdedel principio de que las rentas generales tiedan ser
destinadas a la promocién de puntos de vista péates que contradigan los compromisos basicoa digld
civica. Asimismo, les resulta legitimo que, bajdedminadas circunstancias, se haga exigible que las
instituciones con apoyo del Estado cumplan coriaseninimos de integracion social.

128



Comision de Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

Sin embargo, tales resultados muestran una vari@teadependiendo de la universidad
analizada. Considerando ademas que la actual PShaesia de analisis y pudiera ser
perfeccionada en el mediano plazo, la Comisidn esagavanzar con cautela en la
consideracion de ranking y NEM, y observar eneshpo dichos criterios de mérito. Tal
prudencia se reafirma en la medida que la propuegiica un cambio de reglas, lo que
requiere un periodo de transicion que evite exdaididatos que habrian ganado la beca

de considerarse solo el requisito PSU.

En base de los altos niveles de desercidon existgrgae a juicio de expertos y académicos
no sélo se relacionan con las dificultades finalasiey motivacionales, sino que también
con los niveles de aprendizaje previo y otros fastola Comisién recomienda mantener
como puntaje de corte para el acceso a becas bp@watos, pero considerando en su
calculo los factores relacionados con NEM y rankireg Comision esta consciente de que
mantener ese nivel de corte puede parecer elevatio exigencia académica, pero no
debiera afectar adversa o discriminatoriamenteceeso a sectores con necesidad de
ayudas y baja preparacion escolar, porque el aaesédito tendra un umbral menor al
considerar el ranking y las NEM, ya que ello auraentia elegibilidad de alumnos de

menores ingresos.

En relacidén con el acceso a becas para los aludentws CFT e IP, se sugiere homogenizar
el beneficio y definir como requisito académicopiomedio de notas de ensefianza media

igual o superior a 5,5.

La Comision apoya y le parece justa la mantenc®metas por motivos de reparacion;
ademas tienen un caracter acotado en la medidas@ueriginan por una situacion
excepcional la historia de Chile. Asimismo, pareazonable mantener la beca indigena,
por la integracion que representa y focalizar adgubecas para alcanzar ciertas metas
especificas y promover carreras que se estimaltmwuador publico, como por ejemplo, las
pedagogias. En el caso de la Beca Vocacion dedérpfa Comision apoya su mantencion,
toda vez que a la luz de los resultados sugeridogyaluaciones iniciales (e.g., Claro, et
al. 2011), ella pudiera estar constituyéndose emmeganismo de mejoramiento de la

educacioén escolar.
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7.2 Nuevo crédito estudiantil

En cuanto a la propuesta de un nuevo sistema déasétambién la Comision recomienda
simplificar los distintos créditos en un sistemdcan destinado a cubrir el arancel de
referencia y que tenga el aval del Estado, al quedan todos los alumnos hasta el 9° decil
de ingresos que tengan el mérito académico neogsaa garantizar su egreso y que opten
por cualquier institucion de educacion superioridiinente acreditada. Para acceder a
crédito estudiantil, en el caso de las universidage sugiere fijar un puntaje minimo de
corte de 500 puntos en el promedio que considetd P&hking y notas de ensefianza
media; y para el caso de CFT e IP se sugiere exigipromedio de notas de ensefianza

media igual o superior a 5,0.

Considerando la importancia de tener un sistemarééitos que permita al estudiante
mantener una carga financiera razonable, existeerso que es fundamental un disefio
gue incorpore el pago con contingencia al ingr€amcretamente, recomienda que el pago
del crédito tenga dicha caracteristica de ser lcgetite al ingreso y especificamente, con
pagos de 10% de los ingresos del deudor, con tiodeede gracia de 18 meses después del
egreso, una tasa de interés de 2% real anual }ama maximo de pago de 20 afios después
de lo cual se condona el saldo insoluto de deuds sjue el deudor no se encuentra en
mora de alguna cuota. Este crédito, que denomindnédito Educacién con Garantia
Estatal (CEGE), es entonces distinto del actual CAE

La Comision estima que puede ser conveniente avalusomienzo para cada carrera un
pago sobre la base de una cuota fija estimada, querain tope de 10% del ingreso del
egresado. Si la cuota supera el 10%, la diferesaiime ese tope se capitaliza y se paga al
final, haciendo una extension al plazo estipuldeln, con el propdsito de facilitar la
cobranza por las dificultades que existiran infotte para acreditar los ingresos laborales

de los egresados.

En relacion con la garantia que actualmente otd@gimstituciones de educacion superior
al CAE durante el periodo de estudios, donde senheargo de una parte importante del
riesgo de desercion, se propone migrar hacia uneesa de mejores incentivos, donde las
instituciones avalen una proporcion menor de lamé&n durante el periodo de estudios,

pero agreguen una proporcion de aval del 20% y déberédito, respectivamente, durante
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los dos primeros afios de vida laboral del egresBdoesta manera, se aumentarian los
incentivos para que las instituciones se hagan mae responsables del nivel y calidad

de empleo de sus estudiantes; en definitiva, dalidad de sus egresados.

La Comision reconoce que incluso con su propuegtg significa aumentar el
financiamiento de todos los alumnos con méritodhakarancel de referencia, la existencia
de una brecha entre arancel efectivo y el de mdeaepuede dificultar el acceso y la
libertad de eleccion de algunos postulantes contanél respecto, de la evaluacion de
distintas alternativas para enfrentar esta sitmaciacluyendo fijacion de aranceles,
restricciones al aumento de aranceles y prohibid@mue las instituciones que reciban
estudiantes con ayuda cobren un valor superiaaatcal de referencia, finalmente descarté
tales opciones por considerar que ellas presentablemas mayores. La Comision
concluyé en lo que a su juicio es una propuestacqugiga, por un lado, la libertad de las
instituciones para determinar sus aranceles de yispor el otro, el compromiso de ellas
para apoyar el financiamiento de tal brecha. Efipaniente, se sugiere que la institucion
gue decida voluntariamente recibir al alumno comelieio estatal, se obliga a becar con
recursos propios o bien, a avalar un crédito qeealsuscribir el alumno por la diferencia
sefialada, y cuyo pago sea también contingentegedsio, constituyéndose asi un Crédito
con Aval de la Institucion (CAl). Este crédito seaidministrado y gestionado por el mismo

organismo que administra el CEGE.

Un aspecto especialmente relevante de esta prapasska necesaria concordancia que
debe tener con otras modificaciones. En particesrfundamental que la responsabilidad
para las instituciones de educacion superior (HeSavalar o cubrir la brecha con recursos
propios, se dé en un contexto en el que los amsckd referencia estén suficientemente
alineados con los costos reales de provision dedasgras. De lo contrario, su aplicacion

puede ser muy gravosa para algunas institucionresi€uen aranceles mayores por razones
de costo y que, simultdneamente, atienden un prajeeglevado de alumnos elegibles para
ayudas. Por tal motivo, se sugiere mayor cauteléadorma de poner en practica este

esquema, previendo un periodo de ajuste.

A juicio de la Comisién, las IES deben llegar, stado de régimen, a avalar o cubrir el

100% de la brecha de aranceles a los alumnos cmlaa®in embargo, se sugiere iniciar el
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programa con una obligacion de cubrir al menos08b,5es decir, manteniendo en la
transicion un pago de los alumnos que decidan gpiarlas instituciones que tienen
brechas, e ir aumentando el porcentaje de modalgesbo de 5 afios, se llegue a la meta
del 100% de la brecha. Es un periodo que estimammmnable para pensar que los

aranceles de referencia debieran estar suficiemtenadineados con los costos.

La Comision esta consciente que por la caractegistie establecer un pago con
contingencia al ingreso, un subsidio del Estada ta$a de interés al CAl podria generar
especiales incentivos adversos para el aumentoadeeades. Por ello, el financiamiento de
esa brecha para la instituciéon de educacion supedguede ser otorgado a un interés
subsidiado por el Estado, sin perjuicio de quasa de interés aplicable al alumno deba ser
igual a la del financiamiento del CEGE. En consacig se propone que la diferencia
entre el costo de fondos para la institucion decaddn superior y la tasa de interés del
CEGE debe ser de cargo de la institucion de edbcatiperior respectiva. Comprendemos
gue esta recomendacion significa que la entidadidigbla tasa de interés del préstamo,
pero en el contexto de un esquema voluntario,ees,cho impositivo de avalar o no al
estudiante y, ademas, de crecientes recursos psilplara ayudas, que si bien benefician al
alumno también van en beneficio de la institucioges veran incrementarse la demanda
potencial, estimamos que en ultimo término la pespal conjuga los intereses de todos los

actores.

La Comision también ha advertido que existen dagerdormas y secuencias de
implementar la idea central, cual es, que seadpi@iinstituciéon de educacion superior la
gue avale una parte importante de la brecha ehaemecel de referencia y el que quiera
cobrar, y que da, eventualmente, origen al CAlottas términos, el origen del fondeo de
los recursos es una materia que no altera el prinbasico. De cualquier modo, ambos
créditos, CEGE y CAI, deben ser manejados por o iastitucion administradora de

créditos, y deben implicar un proceso simple par@wmno. Cabe tener presente que el
estudiante en ningun caso pagaria mas de un 1096 tgreso en cada cuota. Asimismo,
la Comisién estima importante que al fusionar antesaciones de crédito, CEGE y CAl

en una sola, no debe verse afectada la capaciti&sidelo de recuperar el CEGE. Ello se

puede resolver con una extension del plazo de paga garantizar la recuperacion de
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ambos créditos y/o que el Estado goce siempre ettagorioridad o prelacion de pago

respecto al CAl.

La Comision ha analizado las consecuencias présssitle esta propuesta. Aparte de las
ventajas de no requerir fijacion de aranceles éma de entregar flexibilidad a las

instituciones de educacion superior para la definicde sus aranceles, ella logra el
propésito de garantizar el acceso y la libertagldecidon a cualquier estudiante elegible de
ayuda por parte del Estado. Ademas, compromet@rirssiitucion al financiamiento de la

brecha bajo la modalidad de un pago contingentegedso, debiera inducir a la institucion

a ser mas cuidadosa respecto de promover y colzacedes mayores al de referencia en
carreras que, claramente, e independiente de iesnes del mercado laboral, no tengan un
futuro razonable y que sean, desde el principiodaderas promesas incumplidas. En la
misma direccion, la virtud de un esquema en elagquka institucion de educacion superior
es responsable de financiar la brecha entre etalrae referencia y el arancel real de la
carrera, la hace, al menos en parte, responsahécieramente de los salarios y
empleabilidad de sus alumnos egresados y tamb&rda detencién de los estudiantes

beneficiados con este crédito para asegurar @ érisus estudids.

Una aprension de varios criticos al sistema a@sigue el proceso de asignacion del CAE
entre las instituciones financieras no ha sidocgritemente competitivo. La evidencia no
es clara en apoyar esa idea, pero para prevemvemtual pago en exceso por condiciones
de menor competencia u otras, cuyo costo recad Estado por el subsidio que lleva
incorporado el crédito, la Comision recomienda maet la practica, como se realiza en la
actualidad, de licitar cada afio las carteras ddates que entran al sistema, a los cuales la
institucion ganadora estaria obligada a generarieditos en las condiciones establecidas
en la licitacion (crédito establecido en unidad@sutarias mensuales, tasa de interés de
2,0% anual, periodo de gracia de 18 meses, etqyellas instituciones originadoras de
créditos cuyas propuestas signifiquen el menorocakEstado por la generacién de esos
créditos, serian las adjudicadas. Sin embargdeeedcia de lo que existe en la actualidad,

el Estado debiera establecer un precio de reser/éijg un umbral maximo para adjudicar,

% Mas aun, la Comisién entiende que para aquellasrea con baja rentabilidad privada pero alta
rentabilidad social el mecanismo es igualmentaiogb, ya que cualquier externalidad claramentectizte
debe estar considerada en la determinacion dedaseles de referencia.
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de modo que de no contar con ofertas mas convesigqie ese precio de reserva, se
declare desierta la licitacion, y el Estado pasanaitir directamente los créditos
correspondientes. Estos debieran ser administnadodrados por un adjudicatario de un

proceso de licitacion distinto al de originacion.

Respecto de la administracion y cobranza de lafitos se requiere alinear los incentivos
con el objeto de realizar todas las acciones deanah posibles antes de cobrar la garantia
del 90% al Estado. El actual 10% de exposicion aeihstituciones que originan los
créditos, es bajo para inducirlas a realizar Idaeggos de cobranza adecuados antes de
cobrar la garantia al Estado o a las instituciateesducacion superior, segun corresponda.
La propuesta del nuevo CEGE considera que éstaecwen una garantia de un 90%,
compartida entre las instituciones de educaciérersupy el Estado, dependiendo en la
etapa de estudios o vida laboral en la cual seemtiuiel estudiante, con el afiadido de que

la IES permanecera como aval hasta dos afos mwstedl egreso.

Se recomienda establecer que, en el caso de quse rumplan ciertas condiciones
previamente acordadas, el Estado tenga la facu®&adremover al administrador y

sustituirlo, utilizando el proceso de licitacionat#ministracion.

Cabe remarcar que un objetivo central en el diskfisistema de créditos es buscar una
administracion 6ptima y una cobranza que maximéceetuperacion de los créditos. El
histérico bajo cobro en experiencias como las &TH, cuya administracion esta a cargo
de cada una de las universidades del Consejo derBgcda cuenta de lo dificil y dispar
gue ha sido la gestién de dicho sistema cuando satabeas las realiza la misma entidad.
Las mismas universidades, de hecho, mayoritarisaneolicitan que les sea relevada la
cobranza de los créditos. Asi, para el caso deréiitos estudiantiles en que el originador
voluntariamente renuncie a su administracion, ajles sean originados por el Estado y los
gue sean removidos del originador por deficientdramaza, se propone licitar la

administracion y cobranza separadamente.

La Comision considera crucial para el buen funaiuieato de este sistema de créditos una
administracion centralizada, que delegue en tescalgunas etapas de su gestion, y que
establezca criterios Unicos e iguales para toddssaspectos relacionados con la misma

(verificacion de ingresos, cobranza, tratamientoddadores morosos, etc.). Asimismo,
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plantea que se debe incorporar en la etapa de pEgtms deudores, tratandose de pagos
contingentes al ingreso, el descuento por pladélaus empleadores y la participacion del

Sll en la verificacion de ingresos, especialmeat@ prabajadores independientes.

La institucion que administre y asigne las ayudafoema centralizada debe hacerlo sobre
la base de los criterios y requisitos definidosapsada programa. Esta institucion debera
contar con una administracién y directorio altareenglificado para lograr la mayor

efectividad del sistema de ayudas estudiantilesed nacional.

7.3 Costo de la propuesta

Para evaluar el costo de la propuesta, se constdend escenario base la proyeccion de
los costos hacia un estado de régimen (al afio 2@1pxartir de los beneficios que se
desprenden de la Ley de Presupuestos del SectbedPdbl 2012° y que representan una

mejora respecto de los beneficios vigentes al mtoram elaborar este informe.

Este primer escenario considera becas para lodi@stes antiguos y nuevos de los tres
primeros quintiles (Q1+Q2+Q3), con diferencias @nrhontos de cobertura de acuerdo al
tipo de institucion. El monto de la beca para mal@dos en universidades del CRUCH
sera igual al arancel de referencia. En el casolodeestudiantes matriculados en
universidades no CRUCH las becas alcanzardn un omordximo de $1.150.000.
Finalmente, para los estudiantes de CFT e IP Hadwas de hasta $600.000. En el caso de
los estudiantes del CRUCH, estos cambios aplical@ninmediato para todos los
estudiantes, sin importar si son nuevos o antiguBa. cambio, en las instituciones de
educacion superior no CRUCH estos cambios aplicswbmpara los estudiantes de primer
afo, por lo que pasaran algunos afios antes deodoeet stock esté recibiendo estos
beneficios. Con respecto a los créditos (CAE y FpCUbriran un monto maximo igual al
arancel de referencia. Ambos créditos estaran dis{@s para estudiantes que pertenezcan

a los primeros cuatro quintiles de ingreso.

% Ver en partida 09, capitulo 01, programa 30, gliseen la cual se establecen las asignacionegujsi®s
para distintas becas de arancel. Informacién dibppan www.dipres.cl.
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En este mismo escenario, los criterios académegsirgain siendo basicamente los mismos
gue han estado vigentes hasta ahora. Los estuslidelberan tener al menos 550 puntos en
el promedio PSU para acceder a becas que finasggeastudios universitarios, y una nota
de enseflanza media superior a 5,0 para accederaa ée IP o CFT. En el caso de los
créditos, se exigird un puntaje PSU promedio de gubtos para financiar estudios

universitarios y para financiar estudios técnicesesigira una nota de ensefianza media

igual o superior a 5,3.

Con estas condiciones, se proyect6 una tasa deneeato de beneficiarios del 2% anifal
Se estimé que el sistema alcanzaria su estada@uheerg el afio 2016, con lo que el costo
anual de las becas a ese afio seria entre US$799iBdmes anualés. El costo anual de
los créditos al 2016 con las tasas de recuperamidyectada® y los subsidios de tasa de
interés y contingencia llegaria a los US$230-260ones, y en conjunto con las becas,
significarian un costo de US$ 1.020 a US$ 1.07%nmek anuales.

Un segundo escenario util como criterio de companacorresponde a lo que es una de las
interpretaciones dables a las demandas de gratgigade plantearon publicamente el afio
2011. Este implica becas completas hasta el ardeaglferencia para todos los estudiantes
de las instituciones de educacion superior, sitingdigir por su situacion socioeconémica y
sin alterar la elegibilidad por mérito respecto elenario bas&.En este caso, el costo del

crédito se ahorra y aumenta el monto del arandsero y el nUmero de beneficiarios. El

% Cabe sefialar que si bien se cuenta con datosefjatan un decrecimiento de la poblacion de entre 28
afos en los proximos afios, los incrementos enbartura podrian implicar un crecimiento de la ncate
total, por lo que a pesar de lo anterior, habrianenemento en cobertura, especialmente en losepoisn
quintiles donde existe espacio de crecimiento.%Ilde crecimiento es un escenario que parece raegnab
pero que pudiera variar dependiendo de condicidakes como las mejoras en la educacion escolar,
reduccion de rentabilidad a la educacién superintras.

" Las cifras estan expresadas en US$, sobre ladease tipo de cambio de $500/d6lar. El rango deresl

se produce al sensibilizar supuestos de crecimamtmecas por quintil en distintos tipos de IES.

% Se proyecta una tasa de default de 16% para el, CAisiderando las mejoras operativas e incentivos
planteadas para en el proyecto de Ley del CAE yraoaperacién de un 40% en el FSCU. Por cierte, est
supuesto es sensible a la forma en la que se ireptem las medidas.

% Estrictamente, se ha sugerido becas hasta eleinaat. Sin embargo, no tiene sentido un esquenese
tipo sin control de aranceles, por lo que el esteniz gratuidad implicitamente supone fijaciéradanceles.
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costo para el Estado a partir del afio 2016 se pegtitear entre US$ 3.500 a US$ 4.000

millones® lo que representa aproximadamente un 2% del BIBGL1 del 2011.

El tercer escenario es el derivado de la propuwsta Comision. Este considera becas del
100% arancel de referencia para los primeros 2titpsny 50% del arancel de referencia
para el tercer quintil. Como criterios de elegdalil para las becas se mantienen los 550
puntos de promedio en la PSU para las universidadpartir de una reponderacién de los
puntajes, pues bajo este escenario se considéieagayn NEM, que no discrimina entre
postulantes a universidades del CRUCH y no CRUCHncriterio mas exigente para
becas en el caso de CFT e IP de 5,5 en NEM.

Se considera la existencia de un Unico sistemaétitas para todas las instituciones de
educacion superior, y los criterios de elegibilighatla acceder a ellos son de 500 puntos de
promedio para las universidades y 5,0 de NEM. BEebeio en este caso, alcanza a todos
los alumnos y para estimar el costo de los crédeiosonsideracion a la consolidacion del
sistema en un sistema de crédito, se considerenarea menor a la actual. El costo final de
la propuesta, en estado de régimen, es del ordéiS8e880-910 millones en becas y de
US$ 220-245 millones en créditos, es decir, uncctigtal de entre US$ 1.100 y US$ 1.155
millones.

Como se desprende de los escenarios previstosstel de la propuesta requeriria en torno
a US$ 80 millones adicionales a lo que se prayeon el presupuesto de educacion
superior al afio 2012. No obstante, la composicgrgdsto estatal es diferente, pues tiene
una componente en becas mayor con su correspoadientrapartida en la reduccion de
créditos. Este efecto se produce, principalmentgys si bien se reducen las becas para el
quintil 3, se incrementan los valores de las bpeaa las instituciones que no pertenecen al
CRUCH y para los CFT-IP, respecto de los valorégades hasta el monto del arancel de
referencia, brecha que en el sistema actual estafréeendo en gran medida por el CAE.
Adicionalmente, se proyecta una mejor recuperapi@ducto de la consolidacion de los
sistema de créditos actuales, CAE y FSCU en ellmG&BGE.

199 5j se consideran los criterios de asignacion dasactuales, dicho costo disminuye a un rangatte e
US$2.500 a $3.000 millones anuales. Los rangos est&uncion del aumento de cobertura y duracién de
carrera
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7.4 0Otras recomendaciones

Un conjunto de recomendaciones adicionales surgeardlisis y trabajo de la Comision y

gue pueden considerarse accesorias al objetivatalirpero que dan coherencia a una
institucionalidad para el financiamiento estudiarf@oncretamente, la Comision plantea la
urgencia de que el MINEDUC persista en su trabajgeherar indicadores mas completos
para toda la educacién superior. Las dificultadesedtablecer un diagndstico sobre
aranceles efectivamente cobrados, becas instiiei®ry criterios adicionales de ingreso,
son parte de una lista no exhaustiva de elementgsntorios de falta de informacion que

dificultan la aplicacion de politicas publicas adkedas.

Una materia especialmente relevante y recurrentelaeiona con la necesidad de contar
con informacion mas confiable sobre la calidad ateihstituciones. Entendiendo que el
sistema de aseguramiento de la calidad esta eegwate transformacion y que se podra
contar con mejores bases en el mediano plazo, h@sB@m destaca la urgencia de aquello

para avanzar hacia un sistema de educacion superisistente.

Sin perjuicio de las evidentes asimetrias de infmiom y de que muchas de las decisiones
se toman con informacion escasa, e incluso no dislgg la Comisién valora el rol de las
familias y de los alumnos como agentes claves Ipgrar disciplinar los comportamientos
de las instituciones de educacion superior. En esteco, al Estado le cabe el rol de
asegurar que la informacién relevante para la tdendecisiones de los alumnos (salarios
esperados, tiempo de demora en encontrar emplabjlelad, medidas de valor agregado,
etc.) se encuentre disponible para quienes la i@cepara lo cual se debe avanzar en la
construccion de informacion comparable. Distintodidadores auditados mejoraran la
confiabilidad de rankings y criterios de calidade gguelen emplearse para difundir las
ventajas de cada institucion, y pudieran incluira®tvariables, incluyendo incluso
informacién sobre la evaluacion de los alumnos s @ofesores, por la via de algunas

preguntas estandarizadas.

En la misma linea, y con el objetivo de contritaula informacion publica y de mejorar los

criterios de evaluacion, seria valioso contar aderna indicadores como la selectividad de
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los alumnos, retencién, la formacion y diversidagl Ids profesores, y el nidmero y

exposicion del alumnado a ellos.

Asimismo, resulta fundamental perfeccionar los esos de asignacion de becas y créditos,
no solo en el sentido que los estudiantes sepameneficios tendran antes de postular a
las distintas instituciones sino que tengan gaaangue con el cumplimiento de ciertos
requisitos, ellos accederan al financiamiento. Hidbiera ser objetivable y ampliamente
difundido para toda institucién de educacion supeld que debiera alinear incentivos con
el mayor esfuerzo en la etapa escolar, pero impitajar el limite de los recursos
entregados por el Estado, toda vez que el gastendepa del nimero de postulantes. Los
mayores esfuerzos deben focalizarse en que esamadmn esté publicada antes del

proceso en el mas breve plazo.

Otro pilar fundamental del sistema es el aseguramide la calidad, y en particular, la
acreditacion en sus dos vertientes, la institu¢jogpae da una mirada general sobre la
entidad y la referida a carreras especificas. erdo al diagnostico realizado presenta
varias falencias que atentan en contra de disgnan sistema confiable y entendible para
estudiantes y sus familias. Una recomendacion gueecho para ganar en informacion
mas comprensible sobre calidad, es recoger la iexpa internacional de agrupar
previamente a las instituciones de acuerdo a sigitayametros que den cuenta de su
homogeneidad y luego aplicar la acreditacion a cathgrupo. Ello permitiria contar con
conjuntos similares de instituciones de educacigpesor, por ejemplo, definiendo un
subgrupo de instituciones definidas como docentepoy tanto, comparables en esa
categoria y, posteriormente, aplicar la acreditagcidon lo cual tendria mas sentido el
numero de afos, ya que ahi se entenderia que acp@iditada por mas afos se

encontraria mas avanzada en el aseguramientccdédad.

Sin que a priori se pueda establecer un juiciogéaieo sobre la idoneidad de las agencias
acreditadoras, una acreditacion externa que mipactdades y certifique competencias de
las agencias nacionales debiera ser una meta deanmoeg@lazo. Asimismo, parece
conveniente que se contemple una mayor incorporatgcevaluadores foraneos para cerrar
la creciente brecha entre demanda y capacidadeSoirasion recomienda seguir aquella

de algunos analistas, que sugieren mantener ldit@ién segun el concepto dicotomico
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acreditada vs no acreditada pero de un modo mas comprensible para el medio. E
concreto, se propone diferenciar por tramos: 10sapara casos excepcionales de
excelencia, un segundo tramo de 6 afios que sesfdezio general de cumplimiento, y un

tercer tramo de 2 afios, que se otorga provisorigananla espera de la acreditacion

definitiva de 6 afios, una vez que se demuestnangblimiento de ciertos estandares.

En relacién con la institucionalidad, el princigelpecto a corregir es el procedimiento de
eleccion de los integrantes de la Comision NaciaealAcreditacion (CNA), de la cual
algunos de sus miembros son nominados por lasedtés instituciones que conforman el
sistema de educacion superior, lo que les restenantia de opinion y aumenta el riesgo de
gue la Comision sea mas un reflejo de interesgmcativos, que un organismo que cumpla
una labor objetiva de evaluacion. Se propone redorka ley, en el sentido de buscar
mecanismos de seleccidén de los miembros de la GQMAggranticen que esta Comision sea
mas trasparente y objetiva, siguiendo el ejemplsi€ltimos organismos creados por ley
en el ambito de la educacion, como el Consejo Matide Educacion, la Superintendencia
de Educacion y la Agencia de Calidad, en los qudiBea el modelo de la Alta Direccion
Publica, entidad independiente que se encargalilestueda de directivos sobre la base de

perfiles profesionales basados en el mérito.

Una aprension que surgio en torno al andlisis aelgso de postulacion de alumnos es que
en parte la competencia entre instituciones queaskice en oferta de becas y créditos
institucionales, lo que en definitiva reduce loangeles. Sin embargo, ello esta limitado
por el sistema de postulacion unico de las unigtadds del CRUCH, al que recientemente
se han incorporado otras instituciones. En estenssgs los alumnos no poseen toda la
informacion de ayudas al momento de elegir, y @or, quedan limitados a opciones
tomadas sin esa informacion. En efecto, en estepog los alumnos deban jerarquizar sus
postulaciones y si quedan seleccionados en unigugidh de mayor preferencia, se les
borran todas las otras de menor preferencia. EB®go es practicamente irreversible y es
realizado en un contexto en el que los estudiai@aen informacion imperfecta sobre las
ayudas institucionales a las que son elegibledaEsentido, a juicio de esta Comision el
sistema debe ser revisado, dando un tiempo malpar estudiantes, ya sea para repostular

con los antecedentes entregados por las ayud#sigitstales, o generando un sistema de
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informacién previo a la decision o postulacion @segure a los alumnos la informacion
completa sobre la ayuda institucional que tendrBor tratarse de un tema que
potencialmente tiene dificultades logisticas deicapion, la Comision no tiene una
recomendacion acabada sobre el mismo, pero sugierel Estado tome las acciones para
modificar el sistema, de modo de permitir que kEcabn de institucion de los alumnos

contemple la posibilidad de contar con esa inforameantes de tomar su decision.

En cuanto a necesidades que quedan postergadaspespliesta, la Comisién considera
gue en la medida que la disponibilidad de recupswa la educacion superior aumente, el
esfuerzo de ayudas no debe ir a becas de araso®des aumentar los recursos publicos en
formas de crédito destinados a la mantencion dedagliantes para financiar otros gastos
indispensables en los periodos de estudio.

Por dltimo, la Comisién ha identificado algunoskpemnas que aunque estan mas lejos del
ambito de competencia predefinido, pero que secicglan con el financiamiento
estudiantil a la educacion superior. Es el castrateas respecto de las posibilidades que
tienen los jovenes de acceder a empleos consisteote su estudio en la educacién
superior. Por una parte, hay trabas que estanaetatas con el Codigo del Trabajo y en
particular, con las restricciones a la contrataqon jornadas parciales, y por otra, se
aprecia carencia de incentivos en las IES paraetrar sus jornadas, que faciliten el
empleo a tiempo parcial. La Comision recomiendalizara estos aspectos, los que
posiblemente debieran facilitar el financiamientrgml al menos, de los beneficiarios
directos de educacion superior. En el mismo senk&d@omision hace notar que aparte de
una tendencia histérica, ciertas normas del Est&dministrativo para desempefiarse en el
sector publico, favorecen los salarios de carre@s licenciatura, distorsionando las
decisiones de estudiantes e instituciones querseivda necesidad de inducir una mayor
duraciéon formal de las carreras. Tal duracion espasativamente alta en Chile, lo que
incide fuertemente en el costo de las carreras ha enedida que ella no es producto de
necesidades reales de formacion y capacidad, ianplibplemente mayores costos para

quienes financian la educacion y, sin duda, pasadgedad toda.

141



Comision de Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

REFERENCIAS

Aequalis (2011): Propuesta para la Educacion SuperiofForo Aequalis y las
Transformaciones Necesarias, Santiago, Chile.

Arellano, M. S. y M. Braun (1999): “Rentabilidad ¢ Educacion Formal en Chile”,
Cuadernos de Economiafio 36., n. 107, pp. 685-724 (abril).

Barrios, A., F. Meneses, R. Paredes, y M. Silval20“Financial Aid and University
Attrition in Chile”, Documento de Trabaj®epartamento de Ingenieria Industrial, PUC.

Beyer, H. y L. Cox (2011): “Gratuidad en la EduéaciSuperior: una politica regresiva”,
PUNTOS DEREFERENCIA337,0CTUBRE. CEP.

Brunner, J. J. (1990Educacion Superior en América Latina: Cambios ydlies FCE,
Santiago, Chile.

Contreras, D., Bravo, D. y P. Medrano (1999): “Meament error, unobservables and
skill bias in estimating the return to education @hile”, Mimeg Departamento de
Economia, Universidad de Chile.

Castro, C., Fvenesesy R. Paredes (2011): “University Selection, Higbhool Ranking
and the Trade Off between Excellence and Equal @ppties”, Documento de Trabajo
Departmento de Ingenieria Industrial, PUC.

Claro, F., R. Paredes, F. Wilson y M. Bennett (301Iricentivos a Estudiar Pedagogia: El
Caso de la Beca Vocacion de ProfesBtdcumento de Trabajdepartmento de Ingenieria
Industrial, PUC.

Contreras, Gallegos, y Meneses (2009): “Detarmesardel desempefio universitario:
¢importa la habilidad relativaRpcumentos del Consejo Nacional de Educacion.

Diaz, Luis (2012): “Discriminacion no voluntaria geecios con aporte fiscal indirecto:
caso educacionarticulo presentado en el Encuentro de la Sociedad dedaslublicas,
Santiago, Enero, 2012.

Gonzélez, L. E. (2005). Estudio sobre la repitenycdesercion en la educacién superior
chilenaDigital Observatory for higher education in Latin mérica and The
Caribbean]ESALC- UNESCO.

Consejo Asesor Presidencial (2008): “Los desafieslad educacion superior chilena,”
Informe del Consejo Asesor Presidencial para ladadion Superiar

Meller, P. (2011):Universitarios: jel problema no es el lucro, esmércadd, Ugbar
editores, Santiago, Chile.

142



Comision de Financiamiento Estudiantil
Marzo 2012

Meller, P. y Rappoport, D. (2006) “Nueva metodotogara un ranking de universidades
chilenas”,Calidad en la educacigr5, pp. 55-78.

MINEDUC (2011): Varios documentos oficiales.
OCDE(2001):EDUCATION AT A GLANCE

OCDE (2009)La Educacion Superior en ChilParis.

Olavarria, M, C. Allende, J. C. Oyanedel y R. Fadgz (2011): “¢,Es el temor al
endeudamiento una limitante en el acceso a la [EdrcaSuperior?: Un analisis
cuantitativo en alumnos de cuarto medio de la Rellétropolitana de Santiagdhforme
FONIDE

Rau, T., E. Rojas y S. Urzua (2011): “Restriccioae€rédito y Desercion de la Educacion
Superior: Evidencia del Caso ChilenMimeqg Universidad Catélica de Chile.

Reyes, L, J. Rodriguez y S. Urzla (2011): “The ecaio returns to post secondary degrees
in Chile”, mimeq U. of Maryland.

Reyes, C. y P. P. Rosso (2012a): “Una nueva dtasifin de las universidades chilenas”,
Documento de Trabajdred Universitaria Cruz del Sur.

Reyes, C. y P. P. Rosso (2012b): “Estudio comparatie las universidades chilenas
basado en indicadores de calidad acadéem@atumento de TrabajdRed Universitaria
Cruz del Sur.

Sanchez, 1. (2011): “Los desafios de la educaaifersor en Chile” Temas de la Agenda
Publica Centro de Politicas Publicas, PUC.

Scharager, J. y M. T. Aravena (2010): “Impacto & politicas de aseguramiento de la
calidad en programas de educacion superior que dutluido sus procesos de
acreditacion'Informe Consejo Nacional de Educacion

Sapelli, C. (2009): “Los retornos a la educaciorCéile: estimaciones por corte transversal
y por cohortes”’Documento de TrabajN°® 349, Instituto de Economia, PUC, Enero.

Talento e Inclusién (2011)nforme Programa Talento e InclusidBscuela de Ingenieria,
Universidad Catdlica

Tarzijan, J. y R. Paredes (2012)ganizacion Industrial para la Estrategia Empreisdy
Pearson Ed., Buenos Aires.

Valdivia, A. (2012): Medicion de la calidad en las universidades chignslemoria
Escuela de Ingenieria, Pontificia Universidad Gesdtle Chile, 2012)

143



